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ZA cam linguam per totam Graeciam inde ab eo 
fere tempore, quo Macedones principatum obtinere coe- 
perant, sermonem vulgarem factam esse inter omnes 
constat. Nec Macedones magis quam reliquae praeter 
Athenienses Graeciae gentes Attice loquebantur, sed e 
regia Philippi et Alexandri quaecumque documenta publica 
prodibant, composita erant Attica dialecto venustate longe 
elegantissima. — Etiam in publicis decretis in regum 
honorem rerumque ab eis gestarum conscriptis semper 
adhiberi solebat. Aliorum quoque Graecorum dialectos, 
quamvis tenaciter per aliquantum temporis servatas, 
Atticorum lingua paullatim plane oppressit, ut vulgaris 
seu xou»r dialectus a Graecis coleretur.  Koi»r qualis 
perfecta et absoluta appareat, Viereck demonstravit, sed 
quonam modo per saecula in dies magis victrix in sin- 
gulas dialectos invaserit, adhuc nemo accurate illustravit. 
Quam pervestigationem ad Graecae linguae historiam 
persequendam cum idoneam fore nemo negaturus sit, 
hae in dissertatione, quantum fontes nostri, ii quidem 
non semper large manantes, permittunt, perscrutari mihi 
propositum est, quatenus quandoque  Aeolicae quae 
dicuntur xoiv$c dialecti auctoritatem perpessae sint. Quo 
nomine iure complectimur sermones Lesbiacum, Thessali- 
cum, Boetieum, quos artissima cognatione inter se con- 
iunetos ex uno eodemque fonte fluxisse cum Ahrens 
vir de dialectis Graecis egregie meritus in opere suo, 
quod inseribitur *De Graecae linguae dialectis, magna 
cum sagacitate demonstravit, tum Brand in docta disserta- 
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tione, quam *'De dialectis Aeolicis quae dicuntur com- 
posuit, gravissimis argumentis confirmavit. Primo quidem 
conatu me multa in dubio relinquere debere bene scio, 
praesertim cum inscriptionum collectiones in dies locu- 
pletiores fiant, et id quod hodie obscurum videtur, cras 
effosso novo titulo poterit explanari. Tamen viam si non 
licet conficere, at certe patefecisse iuvabit. 


Priusquam autem ad ipsas tres illas dialectos ex- 
quirendas accedamus, ut infra iterationes vitemus longiores- 
que explicationes, de aetate titulorum definienda — ab 
his enim omnis fere cognitio Aeolicarum dialectorum 
dependet*) — perpauca praemittere operae erit pretium. 
Qua de re quidquid eruere possumus, plerumque e 
litterarum formis concluditur. Sed solum  litteraturae 
testimonium quam fallax interdum sit atque ambiguum, 
satis perspicuum est. Nam etiamsi in universum optimo 
iure in aetate inscriptionum  circumseribenda accurate 
perpendimus, qualis forma sit a-litterae, quae in vetustio- 
ribus A A, in recentioribus A apparere solet, tamen 
nobis non obliviscendum est, Graecos ut litteraturam 
suam priscam ac nativam perpetuo simpliciorem reddere 
studebant, ita numquam formas litterarum antiquiores 
plane neglexisse vel omnino sustulisse. 


Iam ad dialectos Aeolicas ipsas nos vertamus. Ac 
primum quidem sermonem tractabimus Lesbiacum seu 
vere Aeolicum, deinde Thessalicum, postremo Boeoticum, 
et ita quaestionem instituemus ut primum de singulis 
formis huius triadis, tum de re universa agamus breviter- 
que adumbremus, quomodo in unamquamque dialectum 
lingua communis se insinuaverit. 


*) Excepti sunt meirici omnes tituli, in quibus epicam dia- 
lectum imitantibus popularis sermo non semper integrum remansit. 
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A. De dialecto vere Aeolica. 
Praemonenda. 
l. De titulorum aetate. 

Inter Aeolieas inscriptiones, quarum numeros ex 
novissima collectione Hoffmanni Griech. Dial. II (Gottingae 
1893) pagg. 53—128 laudabo, paucae sunt, quae quo 
tempore sint natae, sive ex litterarum figuris sive ex 
certis quibusdam iudiciis ad memoriam rerum gestarum 
pertinentibus diligentius definiri potest: 

in vetustioribus litteris: 164a —n, 178, 179; 

IV saeculo a. Chr. n. ineunte (?): 

nr. 82 (A, 9 — 929 et o, l'29); 

IV saeculo exeunte: 

nr. 119 (AIOOI'XZ9) idque secundum Kirchhoffium 
(ck Hoffmann l. l. p. 78): A, 3, : eirca a. 333; Ag, sqq. : 
c. a. 324; C,, ,,: annis 324—317; €,, —D, : a. 306—301 ; 
Usu oa. 300 

nr 88 (A00LX9) idque secundum Boeckhium 
a. 924 

nr. 129 idque a. 319—317 (cf. Hoffmann adn. 
ad. nr.), 

ad quos titulos vetustissimos fortasse accedunt 
nn. 86, 88, 155a; 

III saeculi parte priore: 

nr. 146 (A8MODLX9) secundum Fraenkelium, Die 
Inschriften v. Pergamon (Berolini 1890) nr. 4 

III saeculi parte posteriore: 

nr. 147 (A0MOT'X9) idque certe ante a. 22306 
secundum Fraenkelium l. c., pars IL, praef. p. X. 

]l* 
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nr. 112 (A0I'O) idque hand dubie a. 222—205 
(cf. Hoffmann adn. ad nr.), 

quas ad tres inscriptiones propter simillimum litte- 
raturae genus nullo negotio adiungendi sunt tituli: 

nn. 87, 90 (cf. Fabricius, Mitteil. d. deutsch. arch. 
Instit. IX p. 88sqq.: ,Ihrem Gesamtcharaeter nach ist 
die Sehrift vorrómisch, aber spáüter wie Alexander'^, 
92—94, 111, 117, 1834, 156, 160, 161: AMIX; 

un. 84, 121 (secundum Cichorium), 130, 135, 138, 
162, 163: AMI; 

II saeculi priore parte: 

nr. 127 (AIIMX) vix cum Ahrensio (de dial. Dor. 
p. 495 sqq.) in III saeculo, sed cum Hoffmanno (vide 
ad nr.) propter Antissam urbem deletam, quae lin. 3 
commemoratur, certe ante a. 165 ponendus; 

cui titulo cum propter universam scriptionis speciem, 
tum propter litterae A formam sine ulla dubitatione ad- 
Sciscere nobis licet inscriptiones: 

nn. 85 (c. a. 150 secundum Kennerum, cf. Hoff- 
mann adn. ad. nr), 89, 97, 98, 103, 104, 113, 114, 120 
(secundum Bechtelium), 122, 142, 144, 145b, 157: AL'IIS; 

nn. 91, 95, 101, 106, 108, 115, 116, 124— 6, 128 
136, 137, 150—5, 158, 159: AMIIX. 

Reliquos titulos plane mihi silentio praetereundos 
putavi, quod ad quaestionem meam magni momenti non 
sunt, vel nullis sermonis vulgaris vestigiis affecti vel, ut 
ei, quos apud Hoffmannum nr. 165—177 (p. 117—128) 
scite electos videmus,*) Aeolica lingua quidem concepti, 
sed imperatorum Romanorum aetate, qua ut multis in 
rebus apud Graecos studium antiqua restituendi cernitur, 
sic dialecti; quae illa aetate dudum vigere desierant, arte 
revocari coeptae sunt. 


*) Balbillae sunt quattuor epigrammata nr. 174—171. 
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2. De Ionismis. 

Vulgari sermoni Attico non attribuendae sunt eae 
formae, quas etsi aperte speciem eius prae se ferre viden- 
tur, tamen Ionicorum lapicidarum erroribus in duo pu- 
bliea decreta honoraria, nr. 85 et nr. 160, invasisse puta- 
mus, Quae iam singula liceat mihi enumerare, deinde 
suis locis in dissertationis meae cursu accuratius expli- 
care. Falsa igitur exstant haud dubie in 

nr. 85: Aiovvotoic , (pro ziovvototot), Zqutjvotoc sss 
(pro Zcpé&rgtoc), 006, (pro «oxs), zrovr[e]vecct ,.4 (pro 
ztQutQYQ00), XoÓvotg gg; (pro xoórowt), yoouucceoc ,q(pro 
yocuu&vQoc) srovvevQO ,, (pro z:gvraviio), &AAotc s. (pro 
QAÀ0LOL), 7tQ001/4010&Y 5, (pro zrgoc&(xotoav), GvAACO QOL ,.. 
(pro cvAAv9éou ct), &AMCAotc,; (pro &AAdAoc), &rcatvenats, sos 
(pro éaeirqoot), zoeynueve[v]9qvot 54.4, (pro zcoeyuave- 
Oq») -vovc,, (pro zoíc), éeóvowc;, (pro &aóvoict), wm- 
qouatoc s, (pro v'egteuavoc)*); 

nr. 160: zcGoav y (pro zcotoav), yovoéo ;9,,, (pro xov- 
cíc), orc&Qyetv S4 (pro ozeégyqv), datvotc 4, (pro éaivouo), 
ZItovvotote q4.5 (pro Zfvovvotouot). 

Quibus omissis iam.ad eam disputationis partem 
transeo, in qua mihi ordinem tenenti supra in huius 
libelli praefatione p. 2 constitutum primum agendum erit 
de iis sermonis Aeolici formis, quae in numerum pro- 
prietatum sonorum et declinationum  referendae sint et 
vestigia jrruentis xowvzc evidenter ostendant. 


*) Pro vulgari e(/)o£o:0:3; « Kennero proposito potius propter 
Aeolicum &yoéÓtsrra 49.59 (ef. &ygéODervves 8854, x«vay[o]éO'n« 8243) 
cum Bechtelio, quem Hoffmann secutus est, scripserim c(y)oéowos. 
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I. De sonorum adfectionibus: 


l De vocalium mutationibus. 


a) de vocalibus brevibus. 
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€ pro e. 

l. Veteres Graecorum grammatici tradunt a Les- 
bis in quibusdam adverbiis suffixum -vo« pro Attieo 
-:€ (et Dorico -x«) adhibitum esse (cf. Meister, Griech. 
Dial. I p. 39). Quam rem confirmant non solum 
exempla ab ilis ex Aleaei et Sapphus carminibus 
excerpta (apud Hoftmannum 1l. l. p. 183—194: zsrócc 
x«réoora Sa l, zóva 50, ova 48), sed etiam in titulis 
Aeolicis 129 A,, (a. 319—317) et 120,, (II saec. in.) 
otv. ltaque summa cum probabilitate ore 82,, (a. 824) 
adsignandum est sermoni vulgari ut eadem in inscriptione 
vetustissima praepositio cv& in participio &veyocwa»v[v]ac,s 
(cf. p. 8 sq.). 

2. Aeoles dixisse &vegoc, non cum Jonibus &repoc 
et grammatici testantur (cf. Hoffmann p. 276) et lyri- 
corum fragmenta (àvrágo Alc. 41, cumque crasi: xerégcvo 
Sa lj, cf. Theocr. 30,, x&reogo). Quare mihi £regog 117, 
praesertim in recenti titulo (c. a. 200) comparens, ad 
X0LvT» revocandum videtur. 


Q pro o. 
vr& pro vró usos esse Lesbios non tam per gramma- 
ticos (cf. Meister l. c. p. 40, not. 1) quam optimis co- 
dicibus traditum est in Sapph. l, iz o-cóet&ouoa et 2,, 
vrra-ÓsÓpóuexsv. Sed inscriptiones semper vulgarem for- 
mam praebent: . 

IV s. in. ózóóixov 82, —- IV s. ex. [v]zrooyé9q» 
119 A4, tzó 129 A,, By. 119 D,, 806, "vróxeuraut, 
— III s. ex. évró 85,, 111,, 117,, 121,4, 44 vrroAolzroLOt 
90, — II s. in. ézó 85,,, oz09e09at 120,.,,,., —  Ro- 
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mano aevo: vro 165, 173,,,, Samml.*) 232, 303, 
tzroyvuvactaQyvcevca 230 A,. 

Nihilominus mihi quidem cum Hoffmanno (p. 271sq.) 
non videtur esse xowv?c v0, quippe quod iam IV saec. 
in. apud Aeoles exstet. 


& pro :. 
végvog pro voíroc Àeoles admisisse praeter grammati- 
corum testimonia! (cf. Meister p. 43, not. l)ex patrony- 
mico, quod in inscriptionibus legitur, Teozvxcovetog 119 A; 
(c. a. 324) satis elucet. | Quamobrem non dubitabimus 
illud multo posterioris aetatis zoívo 157,, (II s. in.) dia- 
lecto vulgari adscribere. 


L pro e 
1. iovría pro éovía non modo Jonibus et Doribus 
(cf. Ahrens Graec. Dial. II 120 sg.), sed etiam  Lesbiis 
fuisse proprium praeclare docet Vestae deae nomen 
"Iovía 152, (II s. in.. Itaque in eiusdem fere temporis 
inscriptione &oztav 85,4 (c. a. 150) e communi lingua 
fluxisse liquet. 
2. yogvoéc 160,,,, pro Aeolico xovoto (cf. Hoff- 
mann p. 588)in lapicidae Jonici erratis numerandum est 
(cf. p. 5), praesertim cum Attice yovcq dictum sit. 


L pro &. 
(i pro vulgari Ge/ adhibuisse Aeoles cum grammatici (cf. 
Meister p. 195, not. 2), tum Sapphus vocabulum &tzrág- 
Jevoc 96 testantur. In titulis vetustioribus exstant: 
IV s. ex di 129 A,,., (a. 319—317) — III s. ex. 
GU 191,4, "AixAeióag 144ace — Rom. aevo: àv 1065,,. 
Quae eum ita sint, «or"zg auctoritate irrepsisse aet 


*) Collitz Sammlung der griech. Dialektinschrítn., Bd. I. 
(1884). 
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in longe recentiores inscriptiones 84,4, (III s. ex) et 
127, (II s. in) vix quisquam negabit.) 


0 pro a. 


l. cvgóvrog pro ovoctóc in usu fuisse apud bLes- 
bios et grammaticis testibus (cf. Meister p. 48, n. 1l) 
constat et titulis satis superque demonstratur: 

IV s. ex. ovoórayou, 88,, ovoor&youc,, (a. 924), 
Gvoor|Gyoic:] 129 A,., — III s. ex. ovoévoyou 84,, ovoó- 
vXyO»,o -—- ll s. in. ovoóroyo, 137, — Rom. aevo: 
ovgor&ycv 105, ovoorcyo 1069,, 170, 172,  oc90:- 
eyrcavco 171,., 

Cum igitur Aeolieum cvgoz- tanta vetustate esse 
viderimus, facere non poterimus, quin agnoscasmus 
stirpem dialecti vulgaris ovoov-, quae in eiusdem aetatis 
inscriptiones se insinuavit.  Praesto sunt haeo: | 

IV s. ex. ovgavetac 129 À,, (a. 319 — 8317; con- 
tra ovgoz[&yoic(],. ) — 1II s. ex. ovocvoyog 150,., ovoa- 
v&yoic 160,, -— IL s. in. ovodvoyoc 85,, ovo&vayots, ovga- 
vÓy0lC4s, 1975, oTQotOy0,4, 0voavOyuLOV s, Fgo-OTQUTO, 58; 
Xvoovízezc 108, "Ayaov-ovovo  158,. 

2. àv pro &»& praepositionis formam fuisse Les- 
biacam haud minus grammaticorum explicationibus (Com- 
pend. IlI 8 1 óvo—4Ovo, óv-éAqtou—&véAqvot, v -&yo- 
qos» — av-eycgncoev; cf. Meister p. 48, n. 1) atque exem- 
plis apud lyricos traditis (óv- &xoéuacav Ale. 32, ovy|v] 50, 


*) Quod quidem Meister p. 73 nescio quo iure contendit 
eiiam numerale soo: 895, (cf. six. (ovorag) pro Lesbiaco quod 
fingit /xoc. e vulgari sermone hanc in tam priscam IV s, ex. (o. 324) 
inscriptionem transmigrasse, nulla ratione stare potest, Nam in 
Arcadieae quoque dialecti titulis haud dubie Aeolicae cognatae 
ubique, quantum scio, siíxoc:; est exaratum (cf. Hoffmann, Griech. 
Dial. I p. 171, 8 52), 
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cf. ouvto9qv Theocr. 29,4, óu -uuuvaoxouévo 30,,) quam 
titulis confirmatur, in quibus insunt: 

in vetustioribus litt: ov-é9q«xe 178,., — IV s. ex. 
0y-xogvocévo 129 A, (a. 8319 — 317) — Rom. aevo: 
óv-ve|9]kovveg 101,4. ov-vé9qv 1lY944, 0v-Séuevatss, 
0y-O&vt0,,, 0v-0vadtioac Samml. 232,. 

— Tamen plerique habent vulgare &vd: 

IV s. ex. (&)[v-éo]xowe 119 A,.., &v-éAovet,, (c.a. 333), 
avayocwe[v]ec 83,,, ev&ygewor 129 A,,.; Bj4,,, dva- 
Ace B,, (iuxta oy -xagvooéro A!) -— III s. ex. evaxagto- 
oq» 112,44, àr- vo 90,,, 94, avo 4, &véOqxoav 111, &»- 
ayyeMag 160,., avoyyéAMovtoc ,,,44, &vayoeqn 35, &vatéO se, 
&váAcoav 84,,, tvéÀAoue ,,, &vavyyclMéro 121,4, evay[o]- 
gev9(q) 162,., &vayodqeusat ;, (vore9éciot ,, — Il s. 
in. cvayyeM(ag 85,4, tvayogevOécuot ;,, tvaygdqu ;,, tva- 
vé9 44, (tréveyxot so, tvaxdgvEoL: 113,,, Gvcypewat 120, 
157,.4, a&vayocqoc ,, &vaSéotoc s, [dv]eywvooxec9at ,,, &v- 
édexav 95 A,, cvé9qxav 158,,, wtv90oqv ,. 

Ergo sequitur, ut inde a medio IV saec. (c. a. 333), 
quo quidem ó» nondum perierat, vulgare &»& sine du- 
bio e lingua communi coeptum sit substitui atque anno 
fere a. Chr. n. 300 prisca illa praepositionis forma in 
dialecto Aeolica plane mortua fuerit. Neque inepte mo- 
net Hoffmann p. 355 has duas inscriptiones antiquissi- 
mas, in quas primas cvc penetraverit, nr. 119 et nr. 83, 
ad regis Alexandri quasdam epistulas spectare Attice 
conceptas, et in titulo 129, qui illis paullo recentior 
utrumque, et óv et &vdà, praebeat, hominem quendam, 
nomine Thersippum, collaudari publiceque honorari, cui 
eodem. cum rege einsque successoribus familiaritas in- 
tercessisse videatur. Tribus demum saeculis post, Ro- 
manorum imperatorum temporibus, genuinum óv» est 
revocatum. 

9. Radicem 67r0À- pro Attico ozcÀ- certe Aeo- 


lidi addicendam esse imprimis ex xa-ozroAéco Sapph. 
50.81 (att. cvoAO) cognoscitur, cui non adversatur illud 
grammaticorum ovoAstc Compend. III 1 (cf. Meister p. 
48, n. 1), quod propter ozraAs(g ibid. 14 in ozroAe(g ver- 
tendum est. Qua de causa ozoaA-, quod unum legitur 
in inscriptionibus : | 

IV s. ex. &ztoov&Acvveg 119 A,, (c. a. 824) — III s. 
ex. aeroor&Asvra 100,,, Gz00viÀsvreg 84, — II s. in 
ovaAcGco. 95 B,,. 

eo magis xow5c esse existimaverim quod ter cum 
vulgari &zró (cf. p. 1l sq.) coniunctum est. 

4. Num re vera Aeoles zouteg dixerint pro vota, 
quod Bastii emendatione vouéec Alc. 87 (pro tradito 
vO.LOLg) probata verisimilimum putant et Ahrens Dial. 
I 77 et Meister Dial. I 51, satis mihi obseurum esse 
confiteor. Etenim in titulis eisque vetustioribus semper 
vulgaris forma reperitur: 

IV s. ex. zoutoic 129 A,, (a. 319—317), voutat 
88, — III s. ex. vzouíav 845, 121,4, vouto, — Il s. 
in. cautav. 151,,. | 

Si modo viri docti recte coniecerunft, dubitari ne- 
quit, quin inter xouviüc vestigia veutoc ponendum sit. 


0 pro v. 

Ad Atticum zrgvrov - respondere Aeolieum zegora»- 
ex inscriptionibus vel antiquissimis apparet: 

IV s.in.zegóvavig 82,4 — IV.s. ex. zgov&viog 88,,, 
ztoorovug 119 C,,, zgovov[wic:] 129 A,4, — III s. ex. 

, "T . 
ztpovavtoc 90,, oinangurao 7toorovrtor 121,, — II s. in. 

, ALD , 
vrgovavLoc, 121,,,,1,, zcgorovotov 120,,, zrgovovtog 91. 

Quam ob rem necessario nobis concedendum erit 
e vulgari sermone zrgurzav- invasisse in recentiores titulos 
qui secuntur: 

IIL. s. ex. zrgvré»tog 147,,4,, (ante a. 226) 112,, 
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D , : "2 
156,,4 — II s. in. zrgvravetg 80,5, zcottaYQUOY 15,4248 
, 
ztQ9vtQY(O ,,, ztQvv[a]vetet ,.5, zcovvevevoag 120,5, zcovra- 
vitov 122., zcovr&vtog 151 ,,, zroUvavtr ,, zrovravitov 130,;. 


0 pro ov. 

BoAÀ- pro BovÀ- Aeolicum fuisse optime docent in- 
scriptiones, in quibus oceurrunt: 

IV. s. ex. BóAAat 83,4, BoAAsvéro ,, (a. 324), zroo- 
efóAAevoe 119 D,, 8ó0AAav 86, — Ills. ex. BóAAac lll, 
156,, 80AAav 160,0, 84,,.,, 80ÀÀa. 130,, — II s. in. zrooe- 
BoAAsvoe 80,, 80AAn, 120, 95 A,, BoAAag 13'5,, BoAAatc 
152,4, BoAAc(a , — Rom. aevo: fjóÀAag 165,, BoAAsvte- 
oL0 45, Ag.otofioAAag 100,, BoAAdotg 4.4 167 As... 80AÀo 168, 
Io0 DC 113,.. 

Quae cum ita sint, iam IV saec. fovAcetoaoSo 
119 D,, (e. a. 300; iuxta zegoefóAAevos ,!) e communi 
Graecorum sermone fluxisse iudicamus. 


v pro a. 

l. otég& pro o&oE a Lesbiis esse adhibitum gram- 
matici testantur (cf. Meister p. 57, adn. 1). Itaque haud 
scio an vulgares formae ocgx« 112,, (a. 222—205) et 
G&QXi,,, llo, (II s. in.) in titulis non vetustis inven- 
tae ad xowrv referendae sint. 

2. De zrécovoeg pro Attico véccagec apud Aeoles 
usitato vide infra p. 24. 


DE Dro 04 
l. &zv pro eró proprium fuisse Aeolidi non solum 
a grammaticis traditur (cf. Meister p. 54, n. 5) atque 
lyricorum sermone bene comprobatur (zcv Sa. 44, Alc. 
33,84, üzrwvovQéqovrat Sa. (8,, cf. &z vTheocr. 28,,), sed 
etiam ex titulis iisque antiquissimis certissime evincitur: 
IV s. in. ezeeq[é]yq, 82,4, — IV s. ex. &zvóóuevat 
83,, (a. 324) — Rom. aevo: &zv 105,9, 171,4, czrbyovov 


Nb. 


169,.,, &zvóéOooJo. 119,,, czrvOOya ,4, 'srv Balbilla 174;, 
177,, &zóyovov Samml. 232,. 


Plerumque vero có offertur: 


IV s. ex. àzroóóotoc 119A,,, czrodcvq ,,.59, [e] zco- 
AUrcov, (c. a. 383), azroováAsvrsg 4,, G7t0yÓVOV goa. O7t0- 
Sáyqv B,,, àzoyóvov D,,49,, &zo[yóvotc] ,5.4, ezro[ov£|A- 
Àctg,Q,, C70? 129 B, — III s. ex. avzroygaqgecau 90., 
&zó 94,, àmóOtoiv,,, crrom[c]ococs, 150,4, arroÓcosL 
160,., G&zto0 t AEVO 54, r00 1 6AAGVTO ,q.9 zt00 T CÀevt6g 84s, 
ezvó 121,5,,,, ezrovéu[uavzo] 44, [&]rmovéconqv ,,, &zróovehAot 
130,, &zoo[véAAav ]voc ,., — II s. in. &zróóec&tv 85,,, &ró- 
OtEÀÀQL s... , C7E0G tEÀA CY TOY 394, &EGTEOOTEAACYTOY os.o, TE" 
z:égeo[oar] 120,4, Gzrodóuevat 1074, emoÓciy 90,5, dzro- 
Óeuy9q0ópuevov 4, &oÓsur9uoouévorg y, azco0sÓELyuEvOY ,,, 
az0gaciv 90 B,,, é&azoovóAa 1106,. 

Apertum igitur est &zzv, quamquam medio fere IV 
saec. (a. 324) nondum plane sublatum, inde ab hoc tem- 
pore (e. a. 3393) magis magisque apud Aeoles vulgari 
praepositionis formae dqzró cessisse et anno fere 300 
omnino exstinctum fuisse, donec Romana aetate rursus 
reductum est. Idem ergo à;rv est passum quod, ut 
supra p. 9 edocuimus, o», etsi illud paullo diutius re- 
tentum videtur: nam legitur in inscriptione 83 (a. 324) 
dztvÓOuervat ,,, sed ovoyocwon|v]oc 15. 

2. vuoc pro Attico ouóc admisisse Lesbios nec 
lyrieis ignotum fuisse e grammaticorum testimoniis 
(cf. Meister p. 52, adn. 2) evidenter perspicitur nec non 
e formis Balbillae vuoi 177, (— att. óuov) et Theocriti 
ou&orm 28,, vuotov 29,4, éu-oAixo (pro tradito uuoAuxo) 
30,,. Sed me in titulis quidem deest: cf. iuo-Aoytag 
155a,,., (IV s. ex.) et vouoíoc 107 A, (Rom. aevo), 
Non igitur sine causa contendere possumus e communi 


cU Dm 


lingua petitum esse eodem fere tempore (IV s. ex.) 
vulgare óuo- in inscriptionibus: 

IV s. ex. óuo-Aoyfueva 884,455 (a. 324), C[uoi] 
119 B,,*) — II s. in. Opo-vota 101,. 

3. ovyue pro óvouc in usu fuisse apud Aeoles ut 
patet e grammaticorum traditione (cf. Meister p. 55, n. 4), 
sie titulis comprobatur: 

III s. ex. "Avz-owóuetog 904, Kotxovvuog 1ll,, 
'Ovvudqc 141 (?)**) — Rom. aevo: oóvuuc 166,,,, 167 A,, 
7z:900-0vvuaGtoc 173,., zrooo-ovvuccÓso Jat ,.s, erceovvuov 
(Ye 

Quare valde prompti erimus ad formas vulgari 
sermoni impertiendas eiusdem fere inferioris aetatis 0vó- 
uevoc 84,, (III s. ex.) et 'Ovoucvogog 105 (II s. in.). 
Quamquam Hoffmann p. 402 Aeolice semper dictum 
esse statuit ovvuoe, -c»vuoc, sed — in syllaba accentu in- 
strueta — óvóuaroc, ovóuez.. Quae quidem sententia 
cum illo 'Ovoucvogog haud aliter atque adiectivo patro- 
nymico '4v»r-owvéuetog omnino refellatur, praeterquam 
quod in Thessalica quoque dialecto óvéuaza, Ortu-eoyoc 
habemus, utique totam rem in medio relinquere praestabit. 


b) de vocalibus longis et diphthongis. 
& pro qp. 

« vocalem longam, quippe qua Aeolicae linguae 
haud minus quam Doricae singularis quaedam ac quasi 
insignis nota inusta sit, nunquam in « vulgare immu- 
tatam esse et e lyricorum carminibus et ex omnibus 
inscriptionibus, quarum exempla innumerabilia hoc loco 
afferre supervacaneum est, satis elucet. ltaque 


*) Vix enim aliter conieceris, quia c70:7590» concepta est in- 
scriptio, 
**) KAewwvvuos 80;.; 1309 est homo Ionius. 


IX. EE 


l. uij«og 94, (III s. ex.) pro u&xog certe xowvyc est. 
2. Ionici lapidarii sunt in titulo 85, in quo ses- 


centies & integrum servatum est: AAfAotgss, wWmgpi- 
OJLOTOG 5s., Dro &AAcAoug, ipaqionovog cf. p. 5*). 


qL pro e. 

Neutra a verbis in-evw exeuntibus derivata semper 
apud Lesbios in -j/ov desinunt. Haec nobis suppetunt 
inseriptionum exempla omnia a verbo "zrgoreveóc seu 
ztovvevevo (cf. p. 10 sq.) deducta: : 

IV s. ex. zroovo»|qtot| 129 A,,., (a. 319 — 311)**) 
— IlIs.ex. zgovevqtov 121,,, [zoovo]vgteo,, — 1I s. in. 
zgorarqo» 120,, zrovravQtov 80,,,:44 ^") 122, 136,,. 

Feminina vero ab iisdem verbis delapsa in ve- 
tustioribus titulis in -e(e exeunt: 

IV s. ex. ovoovetoc 129 A,. (a. 319 — 311) —— III s. 
ex. sroAuv]etav 147,,, zroeofeto 121,, — II s. in. zroAc- 
v(e()ac 89g, zoAws|t]a 44, &yooeto(v) 157,,. 

Romana demum aetate orta est forma rgvca- 
xwtoe|v| 171,,: quae utrum Aeolica habenda sit an ex 
analogia neutrorum in -«/o» sit ficta, diiudicare non 
audeo. Monendum certe est, in inscriptione 121 iuxta 
7tQ0TQYT110Y,,,,, Scriptum esse zroeoGeíoa,: unde verisimile 
quidem fit neutra ex initio in -$/ov, feminina in -eía 
desiisse, ita ut vix «our auctoritas sit agnoscenda. 

€) pro ov. ! 
cv pro Attica ovv non solum Aeolum, sed etiam Jonum 
et Dorensium fuisse inter grammaticos testatur Apollonius 


*) dnumtouS psg pro zhuevgios (cf. [4]o(ue)voos 158, et 
Aout in nummo Cymaeo: Mionnet Suppl. VI 10) est Ionicum 
nomen proprium, cf. p. 5. 

**) Sie procul dubio propter litteras orouóov positas sup- 
plendum est. 

***) Ex quo per se ipsum apparet magna dJonici quadratarii 
inconstantia exsiitisse ztovr[a]veiox 4.5 et ztovvrovio 419, cf. p. D. 


E o EY, 


de eoniunet, 228,21: cg ob ze vóv »ovv« v obvOtoig, 
GÀAÀà scvo& vóv »cv«, ovta Jowvxóv xoi AloAuxOv xai 4c- 
g.xóv. Quam ob causam affirmaverim ex vulgari lingua 
translatum esse ov» in recentiores titulos 160,. (IIIs. ex.) 
et 85,, (II s. in.), nisi forte lapidariis vitio vertendum 
credimus, quorum neglegentia mira ac summa inseientia 
permulta falsa irrepsisse in duo illa plebiscita iam 
Saepius animadvertimus. 


cL pro q. 
etui- pro guc- Aeolidi vulgo adscribendum esse praeter 
grammaticos (Herodian 1I 521,7 — 362,26 [Etym. Magn, 
452,97] .4ioAsig v0 'Hoíoóog xoi mutovog 24iotoÓog xci 
etutovoc Aéyovotr) commodissime docet illud inscriptionum 
atuíosov 82,4, (IV s. in.)*) Tamen valde haesito an vul- 
garis sermonis vestigiis adnumerem illud £u:-, quod in 
Sapphus vocabulo zui-vófiorv 116 et in titulis satis bonae 
notae exstat: 

IV s. ex. cgu-qut(exv)ov 155a, — III s. ex. qu[1- 
uóguov] 90,4, Zui-uéóiuvor 1355, zulexva ,, qUub-x00r s. 
Fortasse antiquitus apud Aeoles qju:- iuxta otuuí- usita- 
tum erat. 

£L pro q. 

&(X0 pro Attico ij«o dixisse Lesbios propter Sapph. 2, 
&xeL (— ij«et) perquam manifestum est. Itaque zrgoo- 
1*0.0€Y 80,, (c. a. 150) si minus xovwmc formis, at 
saltem Jonici lapicidae erroribus adtribuendum esse pro 
certo pronuntiaverim, cf. p. 5. 


c) de contractione. 
1l. More Lesbiaco (cf. Hoffmann p. 293 sqq.) ex 
cüo- contractione 3«-, non Xo- fieri debuit in Xe-yereto 


*) 'Theocritum quoque et;uov. 29; (pro tradito cucv) scripsisse 
sane liceat suspicari. 


M er a 


135,., (III s. ex.) pro Za-yeveto.*) Illud Zo- in nomine 
proprio fortasse favente forma Zo0:- (cf. Xooíi-xAnc 146,, 
Zooía 106) e vulgari dialecto ad Aeolidem transisse 
videtur. 

2. ao in « ab Aeolibus contractum est in partieula 
dc —— ion. $og — att. foc. Quae cum bene tradita sit 
apud Sapph. 25, Adesp. 56 B, Theoer. 29,4, xowr?c 
auctoritate receptum esse &c«g 112,, (a. 222—205) nobis 
constat. | 

3. Vocalem e eum vocali sequente intercedente o 
electo numquam Aeoles contrahebant. Itaque habemus 
apud lyricos: &óAAesg Alc. 37 A — uéAea Sa. bO, ebdvOso 
78,, &»9e(a) 121, Aa94x«&Óeo Ale. 41, aA&9em b7 — 
Theoer. 29,, &A&9eag, — xeiotau Sa. 68,, (cf. Theocr. 
209, &xovctot) atque in inscriptionibus: 

IV s. ex. &véAeeg lbDa,Q44. &réAem ,, — III s. ex. 
cvyvteAém 112,,, oxevea 195, — II s. in. ovvreAén 115,, 
ovyyéveec 151, — Rom. aevo: vzeegfjtgeo 113,,, ztavtéA£0 5, 
GvvT&Àém so, evoéfeeg Balbilla 175,,. : 

Quem usum cum tam vetustum fuisse apud Lesbios 
ac tam diu restricte observatum videamus, formam ovy- 
yévetg 85,, (IT s. in.) (pre cvyyéreec, — cf. supra nr. 151, 
— e * guyyeve-0- eg orto) vel reliquis huius tituli erratis 
per Jonicum quadratarium factis adiungendam (ef. p. 5) 
vel aeque ac uéoy 138, (IIl s. ex.) (pro uéosem — . of. 
&xetem 135, — e * ueoe-0-« nato) ex vulgari sermone 
deductam esse censemus. | 

4. Neque aliter -eFe- (-eFo) apud Aeoles F amisso 
plane eontractionem  effugisse cum lyricorum exemplis 
(cexeec Sa. l,y, Foodorrayseg 06D, wawyéevos 2,,, Éyyee. Alc. 
41, cf Fàóca Ale. 39,), tum titulorum fide probatur: 


*) ef. arcad. Za-«47c, 3&-argaroc (cf. Hoffmann Griech, Dial. I 
p. 138). 
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IV s. ex. zcoéoffeeg 119 A,, (c. a. 324), J4tyaéeoot 
155a,, — II s. in. [evx]Aeec 95 B4, Katodgeec 125,. 

Propterea nulla causa est, cur non ponamus non 
modo zrgéogewg 84,4, (III s. ex.)*) 157,,; (II s. in) (pro 
ztgQé0feeg — cf nr. 119 A,, — ex * zrgeofie-F-ec orto) 
fluxisse e dialecto vulgari, sed etiam antiquiore tempore 
nomina propria cum -z4ewvog et -xAewvoc pro * -Aee- 
vóc el * «Asevóg (e * xAs-F-eróg et * xAt-F-covóc nato) 
composita: 

IV s. ex. KàAei]ov 129 A,,5, KHoa-xA&TO 5. 
(a. 319—317) — III s. ex. KAeivog 90., KAswou[éy]o 
145b — II s. in Oeo-zAs[tv]e 12. 


59. Neque vocales -o0-, -oe- — -oFo-, -oFe- apud 
Lesbios coalescere solebant. (cf. vóo»v, — att. vovv, Alc. 
18 Sapph. 70 Theocr. 30,0, »óoc, — att. vovc, Theocr. 
28, —  [óuov]óevreg inscr. 834, : IV s. ex. woéovze 


Theocr. 29,,). Ideo formae estozrÀovr, ÉwzAovv 150... 
(III s. ex.) 158,, (II s. in) pro Aeolicis et07zAoo», 
É«zÀoov in haud antiquis titulis repertae ,irruenti xo/»7' 
sunt impertiendae. 

6. ; ex ce contractione evasisse valde probabile ac 
paene certum est in vocula £ooc, quam Romanorum 
aetate imperatorum :&íoog scriptam antiquitus propriam 
fuisse Lesbiis pro Attico :egoóg luculentissime demon- 
strant hi tituli: 

IV s, ex. io 119 A,, (c. a. 333) B,, 83,,, ?'ooc,,, 
Lo&lotc,4, toov 129 Aj, ioozóqvatss, ioQe Be, to[otc],s 
— III s. ex. igo 112,,,,, toitov 92,, toe? 11T7,, toov 
160,,, 200v 84,4, iQo,4, toureceu 121,,, (oov 139 — II s. 
in. ioy 120,, — Rom. aevo : etocuc 165,4, ctoo 45, 
&loéccow 166,,, evtocv 108,, &gy-síoeoc 169... &tos« 


*) lin. 2 insuper nominativus Attice pro accusativo usur- 
patur. 
2 


SS eius 


1715, Gpy-eige ,, xav-eiocv 103, xov-&Loc0t06 ,o, Cf. tones 
Balb. 175,, toov Theocr. 28,. 

Quo magis persuasum habemus xowvág esse iepog 
hisce in inscriptionibus recentibus: 

lIL s. ex. 'feoa . .. 147,4, (ante a. 226), tsoov 
162, — II s. in 'Jegoyévetog 85,,, teoovetooug 91,.,. 


d) de apocope. 

Apocopen passae sunt Aeolica in lingua praeposi- 
tiones &v&, xotà, zreol, zcaoa. 

l. De «v& in óv correpto vide p. 8 sq. 

2. Iu praepositione zregí a lyricis saepius apocope 
est admissa; zze[o vo/c] Alc. 50,, z:egOévw 305, sep 00 
14, zo xep&Aac 98, xeo avuuLoc 14, quamquam forma 
non correpta haudquaquam ab eisdem repudiatur: 5a. 
],, 28, 35 53, Ale. 15, 30, 39,. 

Neque igitur e vulgari sermone haustum esse sta- 
tuimus zregí, quod solum, praeter obscurum illud reo 
too 117, (lI s. ex.) vel vetustiores tituli praebent: 

IV. s. ex. zeogt. 119 A,,,,,, (0. à. 999) 
a091:2/ 120, À, 54; Dgg 119.D,, — IIl g ex MUR 
160,, 84,4, 121,, — II s. in. zegt. 8D persaepe 98,, 
Ilsgiygvig 103, z:e9tgógog 118,9, zreguflAeo9ar | 120,, 
760/45, 1155. 

Ac mihi quidem z;reg potius poetarum licentia inter- 
dum pro magis usitato zregé usurpatum videtur. 

9. Consonante insequente zroag dixisse Aeoles pro 
z:«o& ut elucet e Sapph. 16 zo Ó'teoi*) et Ale. 15,4. 
zrag Oé (cf. zoo 4tog Theocr. 28,, za qÀcv ,,), ita vel 
maxime inscriptionibus confirmatur: | 

IV s. ex. zoo vàg 83, zagyopnuoavrec, (a. 324), 
zvxo vOv 129 A,s, zrogyevóusvog ,,, neo v]avva B,,.,**) 


*) Sapph. 52 z«gc 0'Zozere: antiquitatis colorem sapit. 
'**) ef. p. 14, adn. 2, 


du spur Ses 


— III s. ex zoo vO 1934, 84,, zogxoAeu 130,, za 
vüg 1602, — Rom. aevo : zrag vàg 165, 7a vaUcvo,, 
zog void l(35, m(d)ome(o)ac Balbilla 176 ;. 

Quae cum ita sint, e vulgari sermone eodem fere 
tempore zreg& invasisse liquet in hosce titulos: 

IV s. ex. zragà v0 119 A,, (c. a. 333), zro[o&] vocc 
C,*) magà vovva D,, — Ill s. ex. zogà Quoc 
1560,,, zcagà vG 100,5, zragoyevóuevog ,,,,4 130,4 — II s. 
in. zz&gayeviu£voL 85,,, zragakéÀqy 54, cagaxóAeoa, 151, 
zcegayevouevou 95 B,. 

4. In xev& semper Aeoles apocopen ita adhibuisse, 
ut mutam c, quae correptione finalis fiebat, consonanti, 
a qua pooxima vox seu syllaba incipiebat, adsimularent, 
non solum e lyricorum fragmentis facillime perspicitur 
— cf. xavvizic09e Sa. 062, xat(a)9vatoxeu 02, xavr3ó- 
voug& 68, xeyyóvov? 44, xaxyécvot 2,54, xauuév (pro 
tradito x&v), 81, xor và» Alc. 15,, xov vO 30,, xaÓ ÓO£, 
4l, *ocx xeqOAoac;, x&rJave 20, xa8aAAe 34,, wawyécL 
39, — sed etiam ex inscriptionibus: 

in vetustioribus litt. 2x&991xe 164 saepe — IV s. 
in. xav9éuevau 82,, — IV s. ex. xaAAaq9evrog 119 A,,, 
xav tolg C, xaAAvovrog 129 B,4.,, xov |vó]u 119 D, 
— Ill s. ex. xar vóv 112,, xot otc 160,2; 1304,, 
xavüv (pro xav và») 1838, — II s. in. xav vaíg 85,,, 
X€v tOlg,s, 4«0-O4et00Gvrog 124, — Rom. aevo: xac 
vüÓe lí3,,,, x«v ví g3,, Samml. 303, aeAAueev Balb. 
174,,. 

Tamen mature vulgarem  praepositionis formam 
in Aeolidem penetrasse eisdem titulis edocemur. Haec 
sunt in promptu: 

IV s. ex. xovowy[oe]gto9n(7) 119 A,, (c. a. 333; 
contra xaAAéq9&vrog ,,), B9, [xev]& v&rv,,4*), «avyro 


*uob px 1o vadms ii 
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C1,.. (Sed xov. voíc,4),. *ovO- zóv Deseo: o Uxbd E 
[r&]u 44), wGTQ TOY qor,ogigg; XXtÓ OLG ,,, XOT TOUTOY ss, 
xacazrogebeo] [o] ;, — III s. ex. «oca vüg 121,, [xo]v& 
TÓv,g — IIl s. in. xavévabSo, 120,, xovà và 180,,,. 


2. De consonarum mutationibus, 
De spiritu. 

Lesbios fuisse quAcv(xovg i. e. caruisse spiritu 
aspero nemo est qui nesciat. Quod non modo uno con- 
sensu ac persaepe in artibus suis grammatici testantur 
(cf. Meister p. 100, n. 1), sed etiam poetae lyrici, apud 
quos multis locis certissima adspirationis neglectae in- 
dicia exstant: Fióvov vuue (— att. vuac) Ale. 184A, 
FióztÀoxw dyva (cf. att. &yvóg) 55, o)x ovrc (att. obvoc) 
Adesp. 56 A,, xcvégoa (att. Eregoc) Sa 1;, «vvv (— att. 
71 Ot 3541); év' ewe, (att. ox) 2,, 9élev! vupec 1s att. 
tuelc) 25, Ooyqvv! ezáAotou (att. &zoAóc) 04*), cf. ozcétzcá- 
Àc Theocr. 28,, ovx oAag (att. 0Àoc) 29,, wowve (-— att 
xai ort). Neque in inscriptionibus desiderantur com- 
plura w4Acoceog vestigia: 

in vetustioribus litt. "Eou(£)oag (— att. "Eouetoc, 
"Eoutoc) 178, — IV s. ex. xar-sovoaxóvrow (att. fovqxa) 
129 A4, uev 'HooxAetvo (att. Hoo-),;, — IIl s. ex. 
[£]z-[éo]vexe 156,,., — II s. in. éz-eovexov[oc] 157,;, 
xov OvcL (att. ov) 153, — Rom. aevo: xaz-síocv (att. 
tep0c: cf. p. 17 sq.) 179,, xev-eigc0t0G ,5, X07-LÓpUOEL 
(att. 109) ,, v'óce, «ccce (att. 0coc) Balb. 174,,. 

Considerantibus nobis quam diu Aeoles psilosin 
observarint, ad communem Graecorum sermonem re- 
vocanda sunt in titulis, quaecumque adspirationem prae 


se ferunt: 


Li Li L ? , 
*) Dubie tradita sunt ucAmev! vunveaor Sa. lO0T, «mw $0000 


Adesp. 46 A. 
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IV s. ex. &q-vxóuevoc 119 A,,, xa39-600 ,, (c. a. 833), 
&q-UX0UuéYOY gs.s, X&9-&zreo 129 Bs, (contra «av-eovoxóv- 


vOv» Àg, uev 'HooxAs(vo ,4,4, cf. supra) — III s. ex. 
D] 3 27 

x«9^ Oy woigov 160,,, &q-é9eic ,4, &p-000v 44, «a9-Lova- 

uévoig 84,, — II s. in. &p-o00» 85,, «a9-6,,, àq-0o0tcv 


89,, (x)[e]9- &zeo. 120,;. 

» Accedit quod harum quas modo enumeravimus 
formarum nonnullae (xa9-ézeg, x«9-0, x«9' Oy wocigov) 
vulgare pronomen relativum óc 0 pro demonstrativo 6 
vro- contra usum Lesbiacum (cf. p. 51 sq.) praebent. 


J- 

L seu potius j genuinum sine accentu post o positum 
interdum ab Aeolibus antecedenti liquidae adsimulatum 
est. Hue referenda sunt apud lyricos: zrégg-0z05 (— "zrégi- 
oxoc) Sa. 92 et fortasse zrógqvoa (-— *zogqtgia?) 44 
(cf. Theocr. 29,, zrsoo dzcéAc — zr&gu GzáAc), deinde 
glossae zregg-£91)*avo (— "zregu-e91,kav0), stegQ-éy&v, rc&0o- 
«Oiztzticv, ad quas ea grammaticorum (cf. Hoffmann 
p. 320) vocabula.adicias, in quibus suffixa -o«o, -ou& 
post consonantes in -eggo, -ego« abierunt (c*A4Àóv&oooc, 
Kotovegooc, xózteQge, uéveggoc, lléooouoc) atque ex in- 
scriptionibus: '4ysood»toc 121,,,. (III s. ex.) et coyvoc 
153,, (ex *Xoyvooa — &gyvouo: IL s. in.). In ceteris 
vero titulis vocalis ; mutata non est: 

IV s. in. xe[og]tov 82,, àuxooviotov,,, -— IV s. ex. 
ccvjoux 129 A, wvovov 119 D,;,44, ÓtxaovIQtov ,4,,, — 
II s. in. zegiovaoi[ov] 97s, Kéotoc 104, Goyboiov 120., 
Xtou0v 157,9, ÓrxaovrouOv ,,, «touc 90 B,,, uvoto- 150,*) 

quae formae aut e vulgari sermone in Aeolidem 
illatae aut ex analogia illarum fictae sunt, in quibus 
accentus in vocali ; positus adsimilationem prorsus pro- 


*) ef. huius generis exempla apud poetas reperta: zrorrour 


Sa. 61 Alc. 52, 0érÓgiov Alc. 44. 
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hibebat, veluti in voce zrogztvotov Sapph. 64 (cf. Theoer. 
30, uevoicc) et multis inscriptionum vocabulis: 

. IV s. ex. ótouvototz 119 A, (c. a. 3383), eerta. 
83, ocv«oia» 129 Ag, (cf. ocvrQua 44), xvota By, — 
III s. ex. ocvxoíov 84, ocvwoiog 121,, —- lI s. im. 
Óvxoctqolo 85,4, covuotav 157,, — Rom. aevo: &oyvoto 
165,4, aac vuota,,, BoAAevemoto ,5, "4t9€olc0 168,. uvov- 
Q(0,,, Oparoico 118,,. | 

e. | 

l. Cà pro Óói& in usu fuisse apud Lesbios praeter 
testimonia grammaticorum (cf. Meister p. 127, adn. 2) 
poetarumque exempla (Zà ó'éAe&tuav Sa. 87, Cáfavov 158, 
CiómAov Alc. 18,, cf. Theocr. 29, Cà c&v ocv tÓ£av) etiam 
tituli comprobant: 

III s. ex. Z-ot9ovevc (— A-ou9 óvetoc) 111, et 
Rom. aevo: Cà 168,, Cexópov ,,.,. 

Nihilosecius in plurimis eisque antiquissimis is 
invenitur Ó,d: 

IV s. ex. Ór-ogzéootg 119 A,,, OiéBaAAe,,. Ówa- 
q gar ,s (c. a. 333), Óvoyod qv 4, Bj, [01-a9]m&00t6 94), 
OLG ,,, ÓtoAvot[coc]oc. 83,,,,, 0rnÀvOL So, ÓOtaAvOTcOvTOL s, 
Ó,GÀvOLG 4,, ÓLGÀvOLY 4,, O.&A|Anéc] 129 A,.,. OL-DtXq06 54, 
o[ra-ue]rqv Bs, 7), Óreryotqpoy 119 Dj, 45,55, Oteryocqpor[c] ss, 
O.cyoé|q]atc 49.4, ÓvoAcAvo29a, 155a,,, — III s. ex. 
OiéAvoe 160,,, Oropuév[eci] 84,, Ótouéver ,,, Ótorkéotog ss, 
Óu& 12ls ÓLoTw|oéov] 130,, — II s. in. ó:& 127,, Ota- 
xouvóuevo, 85,., Oeo 9éo0t ,,, Oud] 98,, OrevéAere 120,1, 
ÓLorxijotog 157,, 016 95 B,, Óraxotqv ,, Ói& 18T,, sid Nm. 
Óio-91 Xa» 155,,. 

Utrum autem forma Ó«é, quam et apud veteres 
lyricos et in illa III s. inscriptione 111 nisi in com- 
positis non in C& mutatam esse Hoffmann p. 514 ad-. 


*y cb ?7p:sd19,sadn, b 
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monet (cf. ó.G uéoco Sa. 1,,, 0v 4, 90, Alc. 29 Balb. 
174,) iam antiquiore tempore illud Z& plane oppresserit 
an e vulgari demum dialecto sub finem IV s. (c. a. 333) 
penetraverit, in dubio relinquendum est. 

2. Nec minus obscurum est, utrum Zóvvvcov re 
vera Bacchum deum Lesbii vocarint, quae forma nisi in 
una homani aevi inscriptione 167 A. B, non legitur, an 
cum ceteris Graecis Z/ó»(»)vcov. Quod vulgare dei 
nomen cum ubique in titulis illo quidem aliquanto ve- 
tustioribus, sed non ita priscis exstet, «our fortasse 
auctoritate se insinuavit. Hoc vero altera quoque de 
eausa veri haud dissimilimum esse infra p. 390 expone- 
mus. 

De » paragogico. 

y paragogieum numquam in soluta oratione hiatus 
evitandi causa ab Aeolibus positum est. Argumento 
sunt haec in priscae vetustatis titulis: 

in antiquioribus litt. (2«4)9«e o 164c, óvé9xe 'Eo- 
uéag 178,., — IV s. in. yo'qonot elg 82,, émel xe ont- 
€UTOG,,, Mivve(0)OL. Gt,s, GL ÓÉ xe arzvqvyn,g — IV 
s. ex. éEexAdice ix 119 A.4, Gzémtuwye Gquxouévovs,.e, 
&enAdios ix B,, joÉe sic, zv9009& lovr - 83,,,,,,40,,5,, 0000 
x& Ono|Aoyruevo]ss, ct «e cyqrat 44, «v6.9 6vveo0t rcl sc, 
OéoL0L imi ,q, Ovvéyays. [éyévevo] 129 A,,, [ovyxa]ve- 
OX600006, ÉÓtOX& 9, 7TOÀLTOLOL &lQgo, OtO X& Q& gg, 7tQOO- 
éra£e "Egeototz 119 D,,, £«guvve "Aycvuzezroy ,,.5, (&y)ovot- 
c. iv 100a, OvrL x& 1,9, véxoL0t, &véÀeec ,, — III s. ex. 
lleoyoívotou. ài. 14,,, ueveyóvreoot Ov ,g, zvevQOLoLOL 
cL 112, éxogéyxos a&ícg,,.4, lecóÓavooésoo: «r0 90., 
Éveg9 e. ércl 49.,, - 60001 GÀAdAo(e 1s, i x^ ÉEco9e (1) 134,, 
zt90609€& értédovro 156,  ÓicÀvoe iocc 1060,, -o[coo]s otx 
121,4 yvuvtxoicL Qyav6001, 0054, zt&vteo0t totg. 130,,, 
&vave9éou0L elg 162,, Ozcz0L we Cyqvou, — ls. in. ec 
X& érmauveOetn 805.441,43, OO0X& émutvÉDOtIev 4, zravQUOLOL 
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cL 113,, éyoocymae xg, zoocoJqoouévotou elc 151,, &xcel 
xe aGzt00sUy9Tq,,, avvOLcL elg 186 ,,, -clouot iy,g, Eyouot 
"Aocio, 197,, "Tevedíos. eveoyévoiou ióvvsoou 158,4, — 
Rom. aevo: óiédwxe Érva 1060,, cz&pyonou (8)c; 164 B,, 
[]o[4£]vatot &c 166, oxovreoot c 167 As, zroovzvay- 
uévouc, avco 113,5, 10009 énoL GouóG oca, ,. 

Quae cum ita sint, facile est cognoscere e vulgari 
sermone litteram illam parasiticam irrepsisse in inserip- 
tiones: | 
IV s. ex. éoveg|ovo]gógqoev [eu]éoe:; 129 A,, 
(contra ter v deest, cf. supra) vow xev seveoyérq,, (iuxta 
Or& 4& &,4,) (a. 319 — 817) — III s. ex. «&r«-ev*) 
uégeog 94,, eizrev "Aguovoyeivev 150,,, unÓcuo-9ev*) 0p- 
u&uevog 84,, sizev. [|imei0] 190, — II s. in. £yopa- 
y1o£v &x 115,, dzcoótÓowotv ot 110,4, oveqévoucu ot 151, 
-ac£v 104, ovrt xev [oi «AAor] 158,,. 


De mutis. 

l. zréuzre pro Attico zrévve secundum grammaticos 
(cf. Meister p. 114,2) certe erat Lesbiacum (ef. zr&uzrcv 
Alec. 38,). Quam ob rem zrévze, quod offerunt pauci re- 
centiores (III s. ex.) tituli in zreveeuvotog 112,4, $5, 
(a. 222—205), zrévre 90,, zevriuvoog 135,4, xowWüg esse 
sponte patet, praesertim cum Thessali zréuze tantum 
admiserint.**) : 

2. Nec aliter zcécovoec seu zríovoec proprium fuisse 
Lesbiis pro zéoccoec ut grammatici praecipiunt (cf. Meister 
p. 115, 2), ita formis Balbillae zrécvoa 1*7, nee non 
Homeri: zz£ovoec & (0, zc 249, zctovooc y 111, O 690, P 171, 
Q 233, optime confirmatur. ltaque véocogo 195, et, si 
fides est supplemento, (z)eo|oeoéxovro] 117,, praesertim 


*) At in huiusmodi adverbiis terminatio -Jec» vel genuina 
esse potest. (cf. Hoffmann p, 274 sq.) 

'**) Pro zerreBJoew Sapph. 98, rectissime viri docti substituen- 
dum censuerunt zreuzteflóeta. 
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in inscriptionibus IIl s. ex. haud antiquioribus, nullo 
negotio 'irruenti xow;; attribuenda sunt.*) 

3. zeÓ& respondere apud Aeoles Attico uere docent 
non solum lyricorum carmina (zreó& Sa. 38; 68,, zreÓ- 
éyeLg 9, 70€ Alc. 48 A, zreÓo-1(o)vouévag D0,, zréó- 
&youcev b9, zreÓcogov 100, cf. Theocr. zeÓó& 30,, 29,,, 
zt&£Ü-éoyOL.CGL ,,), sed etiam ipse IV s. in. titulus 82: 
7:£0€ ,,.,,: X Omnino igitur vulgari dialecto vindicare 
cogimur uerzc, quod paullo post in inscriptiones transiit: 

DV Eiaxonezo bk05A (6:42: 23383) B4,:129 A,,,,. 
— IL s. ex. uer-eyóvr[|e]oo. 147,4 uev-&y]qv 156,,, 
ueva-zéuwao9a. 160., uevt ,, — Il s. in. uev& 85,45, 
ueta-ztéuTtt0 so, uev 157, a-uevo-9éroa 95 B,,, ueva 150,. 

4. cgre€ 85, non esse xow$yc, sed lapicidae in- 
eredibili neglegentia ortum (cf. p. 5) vel maxime inde 
cernitur, quod in eodem titulo quater (lin. 5.454455) 
recte (0e invenitur. 


De consonis duplicatis. 
ZU. 

In ózrcwg ceterisque adverbiis a radice pronominali 
7z:0- (— lat. quo-) praefixo ó- derivatis semper Aeoles 
mutam ostendunt geminatam, unde legimus apud poetas: 
ozoro Sa. 3 Ale. 39, (cf. Theocr. 0zzz 28, 29,,, ózvzcóo- 
Gaxiv 30,.) atque in inscriptionibus: 

IV. s. ex. oz:za 129 A,,,,, (a. 319—317) — III s. 
ex. oz:zt0L 162, — Ils. in. oz 150, — Rom. aevo: 
O7t7UC0G 165,. 

Itaque proclivis est suspicio e vulgari sermone 
fluxisse 0;z:vc 112, (a. 222—205) et 8b5,,4;4;, 115, 
(II s. in.). 


*) Pro Aleaei veroefagror 155 merito ab editoribus pro- 
ponitur zergafaorov. .Adde quod Boeoti quoque hoc in numerali 
labiali pro deníiali utebantur. 
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60. 

oc apud Lesbios usitatissimum erat, ut de aliis 
taceam, 

1. in pronominibus correlativis zr(ocog et o0900c. 
Haec sunt perpauca lyricorum exempla: 000« Sa. 1l, 
6060» 101 (cf. Theocr. 000« 28,,, 00cazto 90,;. 0zczr00- 
6€XL» ,,) ac titulorum: occe 83,, 119 C,, (c. a. 324) et 
zócc«v 160,, (III s. ex.) (cf. Rom. aevo: «coco Balb. 
174,4); 

2. in futuro et aoristo eorum verborum, quorum 
stirpes in breves vocales desinunt. Huc spectant Alcaei 
xcGÀt-0ca, 46, et praecipue in inscriptionibus: 

IV s. ex. Ouó-00cvroc 119 A,, (c. a. 338), Ouó- 
ocoavtec Bo, [xoA&-](c)oo:c D,4,*) — III s. ex. e&zrozrepa- 
c0. 156,,.,, &ratve-o0at 1060,,,,,**) [zzago«oA]é-ooer 163, 
(cf. 162,) — II s. in. &zrozrégo-o[|cot] 120,.,. (cf. 156,,.,), 
[xaÀ]e-ooevooav 95 B,,. 

9. in futuro et aoristo verborum quorum tempora 
praesentia vulgo in -Co exeunt. Documento sunt praeter 
Sapphus é&ríóxacos 89 (cf. Theocr. ózráooouev 28,, Ozao- 
6GL46, XTL00£,,) baec in titulis: 

IV s. ex. xaertÓtxo(c)onv 119 Aj, (c. a. 333)9, 
óvxcc00 O,,, éxo[tq]vooe. 129 A,,.4, [cvyxo]veoxevcaoos ,,, 
ztaQE0X600008 ,. — III s. ex. 0ixaoce 100,,, Qrxdocavea ,, 
— ]lI s. in. «egíccovra, 85,.. [0]u«&000-090&. 95 B, 
4«00x:6000»vr00 1294., — Rom. aevo: &oz&ocoro Balb. 
114,,. 

4. in adiectivo (F)écsog (— att. tcoc), quod com- 
paret apud Sapph. 91, metro pro tradito teog postulatum 
et in titulorum £e6c09éouc. 113,, (Rom. aevo). | 

Tamen in eisdem haud ita raro simplex oc et in 


fy cL p. ;13, adn. L. 
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lyricorum fragmentis et in inscriptionibus reperitur. Ha- 
bemus haec: 

l. apud lyricos: 0c« Sa. 95 — in titulis: ocec 181, 
(II s. in.) 

2. apud lyricos: é£oxéóo-o0t Sa. 95, Ovexoéua-oav 
Alc. 32 (rav$-otzrvegot Alc. 84, cf. &vi-oiegyoc Theocr. 28,,, 
émouvécoig 29,,, aivé-GQt 44, CzcÜzttU-OaL ,, &lOXoAÉ-ocuG 
30,,) — in titulis: é&eíveoat 805,59,4,*) *&A&-GGL 4645. 
émouvé-ooc)|!] 136,,*) zagoxáAe-0at 157, (cf. "Aya-ot- 
ovocro 158,): II s. in. 

3. in titulis: IV s. ex. é&exActoe 119 A.., (c. a. 833) 
Bs, [0:e0jzéoc:tc,, (cf. supra xeveótzoo(o)nv Ag,,.9, Ó:- 
x&00€ C,,) — III s. ex. é0ixacs 18304, évaqicovo,, — 
II s. in. éggóvrioov 85,,, éugovicavro ;4 (contra yaoto- 
GOYTGL5.), Gcxev&oqv 153,. 

4. apud lyricos: tcog Sa. 2,, Féccc Alc. 86 B (cf. 
icc Theocr. 30,,) — in titulis: "Zoogévqc 146, (III s. in.), 
tocc 160,, 130,, (III s. ex.), 85,, (II s. in.). 

Leviter intuentibus nobis, quantopere his in rebus 
fluetuet usus Aeolicus, satis probabile videbitur formas 
duplicatione non affectas, quippe quas non modo inscrip- 
tiones vetustissimae (cf. ad nr. 3), sed etiam lyrici locis 
carminum metro bene firmatis iuxta genuinas promiscue 
praebeant, vix e communi lingua in eas transmigrasse, 
sed si non ab initio in Aeolum sermone fuisse, at certe 
iam inde ab Alcaei et Sapphus aetate exstitisse.**) Ceterum 
notandum est co fortasse in c abisse, si accentus seque- 
batur, sed si antecedebat, remansisse integrum. 


Tt. 
» . 2/ c . 
ovr. masculino ovzuig (-— att. covic)  opposi- 
tum tum quoque semper more Lesbiaco per «« esse 


*) De his formis plane ab Aeolide alienis vide infra. 
**) Aliter iudicat Meister p. 134 de 'poetica licentia' cogitans. 
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scriptum, cum coniunctionis (*ut, quod) munere funge- 
batur, praeter titulorum illud dugavitqv, ovrt. — yapto- 
covraL 89,. (c. a. 150) imprimis perspicitur ex Sapphus 
T0Q&', OtvL — zvércovOa, wovrui (— att. «ol ort) — «qut, 
XüvrL — Oéo l,, ,,, 00 Folio, ovv. déc 36 et Alcaei: 
ovrt v&yi0vo 4D. Itaque prope adest coniectura e vul- 
gari dialecto particulam oz. illatam esse in inscriptiones: 
IV s. ex. 119 A,, (c. a. 324), 129 A,, — III s. ex. 
112,,84,,,, — II s. in. 1134, 120,4 116, ,. | 
Quamquam hoe non ita pro certo contenderim. 


De liguidarum geminatione. 
AA. 

l. ozáAÀa possedisse Aeoles pro dor. ovóAe, ion. 
ovi satis superque titulis demonstratur: 

IV s; ex. ovoAAey. l19.A,,- (o. (2,0839) MET 
or&ÀAo|wc] Bq4., ov&AAa 119 D,,,,4, ovéAAav 80, — III 
s. ex. ovéÀAAav 84,, ovaAAog 121,,, — II s. in. ovóAAav 
85,, oraAActc 120,4, ovoAAav 15,. 

Quam voculam vulgari sermone inquinatam esse in 
cv&t4cv 160,... (III s. ex.) licebit nobis statuere, nisi re- 
liquis huius inscriptionis erratis per quadratarium factis 
adnumerabimus (cf. p. 5). 

2. yéAAioL dicium esse Aeolice, non y/Atot, et ex 
grammaticorum explanationibus (cf. Meister p. 140, n. 3) 
et ex his titulis dilucide apparet: 

III s. ex. (a. 222—205) xéAMqovvg 112,.4,49 xeAAn- 
OTUOG 13:95-4). X£AAotvagyec ; — 1l s. in. yéAMjovvg 113,,,, 
xyeAMQe[vvéo]yec ,.,, x£AMqovev 1ll4,,Q, xeAAqo(z)vdo[yac] 
115, xé[AAqoTvc] 9, xeAMijovvog s, xéAMqovvo 116,. 

Propterea non dubitabimus inter xow g vestigia 
ponere voioyiAtoug 119 A4, (c. a. 333) et OuoyiAtoug B,. 
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l. &évvog adhibuisse Lesbios pro &àévog testantur 
grammatici (cf. Meister p. 140,3. 4).*) Idcirco sane credi- 
bile esse potest, haec e vulgari Graecorum sermone 
transmigrasse in inscriptiones non perantiquas: 

III s. ex. JEevóxàm 90,, zcgo&tev(av 156, 160, 
[zo]óSevoc 163,, — II s. in. &éo9ewev 85,, Evian s, 
7zEQoEev(ag 4, ztQoEevia qu, zcgoEeviov  158,. 

2. Évvexa pro Attico &£vexa (praeter Theocr. 28,,) 
in titulis Aeolicis nisi in recentissimis (lI s. in.) non 
exstat. (nn. 124, 125,, 126,, 128, 150,, cf. Rom. aevo: 
Samml. 278,, 230 A, B,). Quare cave ad xou» referas 
&v&xa, quippe quod plerumque insit in vetustissimis: 

IV s. ex. 129 A,, (a. 319—317) — IIl s. ex. 
160,,,,,.5. 190,4; — IIs. in. 136,, — Rom. aevo: 17355,4549, 
Samml. 232,, 254, 

Nam 'figmentum est! aucta forma &£vvexa 'fde in- 
dignum ab iis procusum qui vanam quandam antiqui- 
tatis speciem captantes dialectos intermortuas ab inferis 
excitare aut, quas consuetudo vitae intermittere coeperat, 
quasi postliminio reducere conabantur (Schulze, Quae- 
stiones epicae, Gueterslohae, 1892, p. 6, n. 1). 

9. Stirpem uqvv-(mensis) semper a Lesbiis per vv 
(pro Attico u5v-) expressam esse testimonio sunt hae 
inscriptiones: 

IV s.in. uqvve(0)ot 82,,,, — IV s. ex. ugvvoc 88,, 
— III s. ex. uivvog 147,5, 150,4, um[»]. 161,, urvvoc 
121,,,; — II s. in. umvvog 157. 

Ideo est verisimiliimum ex communi lingua guv- 
hos in titulos penetrasse: 

IV s. ex. émiuuwvío: 129 B,,, [£zr]uv[i]oc 44. (a. 


*) Contra quod non pugnat "Theocriti £&os 28; 30,;, falso, 
ut quidem videtur, pro &£v»os traditum, ^ Noli praeterea oblivisci 
etiam 'Thessalos hoc in vocabulo nasalem geminasse. (cf. infra.) 


319—317) — III s. ex. pavoc 147,,, 1215 (conten 
unvyog- 147,,, 1215,,,,) — IL s. in. urvog 1205 115 T I67 
4. Nee aliter duplicem liquidam scribebant Lesbii 
in verbo zoéív»vo (pro Attico xoívo). | Unde leguntur in 
inscriptionibus: &zéxgurve 8354, ocvvat 119 B, (c. a. 324), 
Éxguv[v]e D,4*) (c. a. 300). Tamen vulgari dialecto 
eadem fere aetate se insinuasse videntur in titulos: 

IV s. ex. xoivat 119 A,, (c.a; 383) Bio 0A 
&xgur[v]e ,,') — III s. ex. Kouvia 90,, Koiwoyópaog 111; 
— ]l s. in. Ótaxguvóuevor 85,,. 

5. 4óvvvoog seu potius Zóvvvooc Aeolicum Bacchi 
dei nomen fuisse, non Z/ióv»voog, nulla alia re compro- 
bari potest nisi uno homani insuper aevi exemplo 
Zovvvocc 167 A, B, de quo quae p. 28 disputavi con- 
feras."*)  Nihilosecius perfacile suspicio nascitur xovijc 
esse Z/Lóvvooc in hisce posterioris originis inscriptionibus: 

III s. ex. Zfiovtoiog 90,,, Zfiovvofowo(w) 1960,,.., 
84,,, 121,,454 — II s. in Ziovvcoódoo 1215, Zftovvototo() 
85 saepissime, Zf.ovvoixAn 97,, 4,ovvotouat 1135.9, Zftovv- 
oic 126,, 155,,. 

6. Fortasse etiam numerale évazog 156,, (III s. 


ex.) pro évvavog (ex * évFevog orto) est xou. 


0. 

hadicem xsoo- pro Attico xeig- (,manus') in usu 
fuisse apud Aeoles et grammatici docent (cf. Meister 
p. 147,1) et Theocriti yéooag 28,. Quam ob causam 
prorsus mihi persuasum est e vulgari sermone adsump- 
tum esse yeug- in titulis: 

IV s. ex. yewgovovíag 119 B,. (c. a. 324) — III s. 
ex. xeigoróvqoau 160,,, xewporórQ2ev gs, [x]eroovóvqoat 
163, — II s. in. yeigovóvqoat 85,,. 


*) cf. p. 13, adn, 1. 
**) ''hessalicum quoque erat Z&rr»vcoos. (ef. infra.) 


vg. 

»0 genuinum apud Lesbios semper in :o transiit. 
Hoc modo, ut alia omittam, 

l. etg (ex * évg) praepositionem fuisse Aeolicam 
non magis confirmatur lyricorum fragmentis (Sa. 69,, 
Ale. 21 (?), Adesp. 51, cf. Theocr. 28,4, sic, 304, &to- 
xaAéocu.c) quam inscriptionibus: 

IV s. in. eg 82, — IV s. ex. eio-ézgate 119 As, 
B;, eic ; 83;, &to-ó[yovzor] 14, &gc 129 A194546505225:35:6 
B ,ousgrp 6600qéQqv,., &(0-qegÓvrOY;s, &ic-aycya[|v];s.s, 
&c-[evéx]q B44, eig 88,, — III s. ex. eic 112,,, 93,, 94,, 
&(00,, eg 11l7,, eto-oywyav 156,, eic 100,,,.,,, 84 saepe, 
1215,,;, 130,,, 162,., — II s. in. &c 89,5,,,4, eto-ay1- 
0009 s,, &G 1135,45, 1145, 1205, 5:549, 15754094452; 7700- 
eLo-éve]yxat S, &toéveyaot ,9, &to-cyuvou] 95 Bst, &c o4; 
116, 128,, 136,4... 1505, &lo-zÀovv 1508s, elo-eyci- 
yav, 159, — Rom. aevo: &-zodoosoJou 105, (c- 
zoco(0)qvoL S, eLo-evéyOw«v 173,,, eig saepe, Sammlung 
230 A,, 218,, 219, 296,. 

Quam ob rem a lingua communi profectum est égc, 
quod iuxta etg comparet in titulis: 

IV s. ex. [£]o-évtxac 129 B,,, [2o-]ay&y ,5*) (contra 
vulgo &c, cf. supra) a. 319—317 — III s. ex. &oc 94, 
(iuxta eoe ,! — IL s. in. ég 85,, (sed eig saepius).**) 

2. z&0«v» 160, lapidarii socordia enatum esse iam 
supra (p. 5) adnotavimus. Etenim vulgo inscriptiones 
zcv&i&€ (e * zcavco) offerunt: 

IV s. in. zzatoeig 82,4, — IV s. ex. zcatocug 129 B,, 
— Ill s. ex. zoíicav 112, zroi0a,, — ll s. in zotcav 
1183, zoíoc, 115, zaícag 154, — Rom. aevo: zcatoag 
173,, Samml. 230 A, B, 232, 254,., zatocug 241,, 242,,. 


*) cf. p. 14, adn, 2, 
**) Fortasse etiam lin, 47 potius cum Cauero, cui Hoffmann 
consentit, Z(z)) legendum est quam éz( cum Kennero et Bechtelio. 
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Ill. De declinationum adfectionibus. 
l De nominum declinatione. 
a) de stirpibus in & et o desinentibus. 

1l. Dativum plur. II quae vocatur declinationis sola 
articuli forma zog excepta (cf. Hoffmann p. 556) in 
-0u0, (pro vulgari -o:c) finxisse Aeoles ut grammatici 
tradunt (cf. Meister p. 164, 1), sic haud minus lyrieorum 
carminibus (9éovowv Sa. 2,, &ovequovovou 18,, xovotot- 
cuv. &v9éuoictv 85,, aAAoÓázouctw. 92, cíouiv 0g 9éAuot- 
cw 168, àAAáAoiwurv Aloe. 81, xdxoicu 95,, Gv9odirrouctv 
41, cf. Theocr. &v99ozroit 28,4, &AÀdAotot 29,,, &véuot- 
014.) quam inscriptionibus evincitur: 

IV s. ex. 9éowc, 88,, (a. 824), éxyovowct 119 C,, 
VÓMOLOL 45,54, CUtOLOL ;, GÀLoLOL 129 As, éxyóvOLOtso., Bas, 
evro.o. 119 D,,, -otot 88,,, Quevat[ocouo]]u ,,.5 (&y)evoi- 
v, 155a, — III s. ex. Ileoyojmvowcu 147,,, 9&o0u 112;.,, 
15:33; 7tOtoCOLOLOLs, EXyÓYOLOL,, vrtoAoLzt0L0L 905,, Suoé- 
vooLOL 94., evrouot 84,5,4, Zltovvotoiot,, 121,4, yvusit- 
40,015;, — ll s. in. evrotot 12, Zluovvototot 85,51, 
sp36414p. CAG0T0LOUSs, ZLovvotoro, 118,,,, O'éoicu, zca- 
vQOÍOLCL,, &xyÓvOLOAs, zrtoocoOm(couévow. 101,, avvoLot 
136,,, -eloous, Teveütotou 1585, eveotot,, éxyóvovou, — 
Rom. aevo: voóvotot 1185, szroovzogyuévotGt s, éqixvor- 
019,4, QéotOL, 5, LO000U&010L 5, &y&OOLOL 9, OLOLVS 9-4, VÉOLOL;S, 


ef. Aevxotcu Balb. 174,. 
Attamen breves dativi in -ozc incertioribus titulorum 


locis offeruntur, quam ut liquido et primo conspectu xo.- 
vic auctoritati possimus addicere: 
IV. s. ex. Ohvuzrivoic(t)? 155a,,., (iuxta -«»vorou,!) 
— II s. in. 3éoi(00)? 115,9, éxyóvotc(s) ?. 159,.*) 
*) In voie ztgctote 790009500ucvow« 1575 (IL s. in.) haud 
. scio an dativorum frequentia attenuatio (zocro« pro ztocouws:) effecta 
sit. Contra ad lapidarii in curiam revocanda videntur: Zfrjo»votous 
8D,, 100v0tc gj, &AÀ0t6 4g, £«vv0te gg, 10054, Zliovvotois 34.5, atque id eo 


LATER ni 


Sed sane concedendum est hos duos titulos recen- 
tissimos (nr. 115 et nr. 159) communi linguae irruenti 
commodissime patuisse. 

2. Dativus plur. I declinationis praeter articuli zog 
(cf. Hoffmann p. 556) terminationem -o4oc pro -oig prae 
se ferebat. Itaque praebent poetae: &oauot Sa. 14, óv(atots, 
Xovatougur 03, 9oA(QLOL, volo, 10,*) xyooloucuw 20, qó- 
Boucw 18,, &máhat0t S, xvvtoict  Aduztgouou Alc. 15, 
X£paAaLGLy 4, ÓéooLct 30,, zcaAGuououv 60, &oyavtoucu 69, 
(cf. Theocr. aicuv 28,) atque inscriptiones: 

IV s. in. [euqovéo]etos 82,4  — IV s. ex. zcoAt- 


vouGL, 129 A,, — II s. in. xoívoto|u] 895, svegyévouct 
158, — Rom. aevo: c&zégoyoucu 166, 1067 B,, zcoAc- 
voucu 166.. 


Quae cum ita sint, quin zíuouic 130,, in mediae 
aetatis (III s. ex.) titulo, c7 «oiv» debeatur, nequit du- 
bitari, nisi quis potius pro accusativo acceperit. 

3. Accusativum plur. ut primae declinationis in 
-aig (ex *-avg, cf. p. 831), sic alterius in -o:c (ex * orc, 
cf. ibid.) exisse cum ex lyricorum, tum inscriptionum 
exemplis elucet, quae si sescenta afferremus, tempus pro- 
fecto perderemus (cf. Hoffmann p. 415 sq). Quare si 
modo in titulo 197 (II s. in.) accusativus est 6c«c, (?), 
eum ex vulgari dialecto receptum esse constat. Accusa- 
tivus vovg 80,, iuxta vOÍC4u55,43;45 *&A0te — — &y&9oug 
o»sap GÀAAOLG ,5, OtQOTyOLG ss, EQvJ QaLOLG go, CULOLG s, gg 
certe est mendum lapicidae, cf, p. 5. 


b) de stirpibus in & desinentibus. 
1. Dativum sing. semper in -; cecidisse pro vulgato 
-£&, ex his IV s. ex. inscriptionibus cognoscitur: 


magis quod ceteroquin in inser. 85 saltem (cf. supra) rectiores 
formae exhibentur. (Cf. p. 5. 
*) Habet vim demonstrativam! 


z0À, 119 A499, €XQ0rtÓÀL 44. (C. 84.999). 7E0ÀC. 
83 saepissime, Ó:aÀtot 59, ztóÀt 119 D,,,.. 

Kouwvnc igitur aperta vestigia eodem tempore sta- 
tuenda sunt in titulis: 

IV s. ex. zróAe. 119 A,, (c. a. 338; contra zróAt 
294920 X00704L4,) O, D,. — III s. ex. zróAec 160,,, 
121,, 130, — II s. iu. zróÀev 85,9, [0]uvaueu 89,,. zróAeL 
157,5, qvoeu 124,. 

2. Consuetudine Aeolum nominativos plur.in -:-eg 
exeuntes exspeetaveris, quocum haud male concinit Bal- 
billae 20g:-s; 115, ex Sapphus nescio quo versu fortasse 
promptum.*) Propterea non mihi videor inconsiderate 
facere, ut accusativum zrgvctvetg 894, (c. a. 150) insuper 
Attice pro nominativo (— zrgvr&vi-eg) usurpatum, si non 
deduco ex vulgari sermone, quadratarii indiligentiae, ut 
permulta, adscribam (cf. p. 5). 

Nec minus huc referendum est voc (pro Attico 
votic), quod fuisse Aeolicum inter grammaticos affirmat 
Choeroboscus Orthogr. Anecd. Oxon. II 267, 10: ot -4LoAsig 
ÓL& vov T] ygüqovciw evvó vorc. ltaque cum non sit, 
cur huic testimonio diffidamus, e vulgari sermone Graeco 
irrepsisse manifestum est zo&tc in titulos 119 A,, (c. a. 333) 
et^ 90,135, (LIT. s: ex.). 


c) de nominibus in-evg desinentibus. 


l. Genetivum sing. terminationem -q«og (— thess. 
boeot. -ezog) pro Attica -écg habuisse bene intelligitur 
ex Aleaei BacíAqoc 48 A. Qua de causa confidentissime 
pronuntiare possumus in titulis, ut in lapicidae erroribus 
numerandum yoc«uu&veog 895,, (cf. p. D), ita BaoíAecc 


*) In prisco titulo 82 (IV s. in.) utrum ;roÀze, re vera no- 
minativus sit ex genuino z;:04:-ss contraetus an natura accusativus 
(ex "uoA-vs; cf. vgu-zei-0sxe 94, ex *rpws-xalüsza) me ignorare 
haud diffiteor. 


JUNE ac. 


119 B,4, D;5; sub IV s. finem (c. a. 324) e communi 
lingua haustum esse. 

2. Dativus sing. in -q& (— thess. boeot. -&i:) pro 
vulgari -et exibat, ut apparet ex Alcaei zrauflaotAmt b,. 
Quam ob rem [8aco]iAe. 121,, (III s. ex.) xotvzo est. 

3. Aceusativum sing. in -q«q« pro Attico -éc desi- 
isse hae' inscriptiones demonstrant: 

IV s. ex. faotÀqa 83,,,, (a. 324) — III s. ex. 
ztgéoBeua 1604, (pro zcoéoBuo, cf. Hoffmann p. 424) — 
Rom. aevo: zeufactAna Balb. 174,. 

Unde haud difficulter perspicitur a vulgari dialecto 
repetitum esse yoouucrea 85,4, (c. a. 150). 

4. Genetivum plur. in -5ov formabant Lesbii, non 
Attice in -éov. Argumento est in inscriptionibus facu- 
Ancov 129 A,. (a. 319 — 317). ltaque «ous auctori- 
tate  faciAéov 119 D,, (c. a. 300) invasisse liquet. 

9. Accusativus plur. in -q«c cadebat. Praesto sunt 
haec in IV s. ex. inscriptionibus: 

BaotAqag 88,,, tonoc,, (c. a. 324) ,BaoiAqag 129 A,,. 
Neque igitur 8eoiAéec S85,, (ec. a. 150) e vulgari ser- 
mone se insinuasse quisquam negabit. 


à) de pronominibus. 


l. Pro relativo pronomine articulum  demonstra- 
tivum usitatum fuisse apud Aeoles non solum gramma- 
tici recte observaverunt (cf. Anecd. Ox. I 406,11 o: 
«dioÀsig volg scgotuxtixOlc Ovtb iztOTGXtUAOY  yoOvcaL), 
sed etiam lyricorum fragmenta praeclare testantur (0? 
Alc. 5,, & 93, cà 50,, 88, caíc 85, co. Sa. 28,*), cf. «d 
Theocr. 29,) nec non tituli vetustissimi : 

IV s. ex. cov 88,, vato ,4, v& 4 (a. 924), vov 129 A, 
— [II s. ex. ó 92,, 93,, v& 84,,. 


*) Non relativa, sed demonstrativa potestate videntur esse: 
ro Sa. 2., rac 80, vay Ale. 15,. 
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Quae cum ita sint, nihil certius puto quam ex 
communi lingua relativum pronomen insuper spiritu 
aspero instructum (cf. p. 20 ) eadem fere aetate in hasce 
inscriptiones penetrasse: 

IV s.ex. cv 119 Ag, (c. a. 324), «a9: - &xep. 129 B, 
(contra TO» A4), 0 119 Ds [o E ]yvess?), — III s. ex. 
Qv l4 xe9' oy 160, ,, 0611; Qv 84, (iuxta Tó.S) — 
Is in xo9-0 B5, OG 151» (L3, GS, 0L 19) DS 


Gv 120,5, xaS'-àzr&o ,,, 0 95 As, Ó.-Ó B,**) 

2. ottic Otti, DOR OO7:c O vL, fuisse Aeolicum com- 
positi relativi formam proclive est dictu testimoniis por 
lustratis et lyricorum: 

ovrtvog Sa. 19, ovr. 13 (cf. Theocr. 305, Orcic) 
et titulorum: 

IV. s. in. ovr, 82,, — IV s. ex. ovv 155a,, — 
III s. ex. ovv 92,, |C]|(v)ri[vo],, ovv. 150,,, 160,,, — 
IL 5. -in-orzv 108,158, 

Itaque per se ipsum patet xou; tribuendum esse 
O0Tic in inscriptionibus eiusdem fere temporis: COTLVEG 
119 B,,***) (c. a. 324) et óovic 10604, (contra ovzi,) 130, 
(III s. ex.) 

93. Pronomen 3. personae reflexivum a Lesbiis om- 
nino 'év ov»3éctc/ (—6éavrov) adhibitum esse tradit gram- 
maticus Apollonius zreoà «vr. 103 AB. Tamen Fick 
apud Aleaeum 78 'év zrago9éoc/ legendum esse censet: 
vóov Óà' P avrc (—»vóov O8 £o avvo, cf. Homeri &o Ó 'av- 
vov 29 211, ó' £o avvov T' 384). Si modo recte con- 
clusit vir doctissimus, fateri debemus e vulgari dialecto 
transisse in recentiores titulos: 


My ef. p. Io; aun. 1: 
**) or 1215; (III s. ex.) vel relativum vel demonstrativum 
esse potest. 
***) Sine causa docti viri emendarunt oirwse; nam nomina- 
tivo sing. oor:c adsimulatum videtur 0o«c:vec. 


CANNE IE 


III s. ex. devro:g 160,, doro. 180,, — II s. in. 
Éavrov 80,4, é&aUvoic ;,, davrav 128,. 


2. De verborum declinatione, 
a) Praesens. 

l. óetc) pro óéc in ore fuisse Aeolibus praeter 
Sapphus 'ziósó«v ex inscriptionibus discimus: 

IV s. ex. óÓsceu 119 A,, (c. a. 3833), B4, àvóets 
83, — III s. ex. óetevrau 84,, — Rom. aevo: óevo- 
uévoig 111,. | 

Kowvüc igitur esse det (pro óevec) 119 D,, (c. a. 300) 
120, (II s. in.) sine negotio credemus. 

2. eágyeww 1060,, pro tzrégywv non esse xou, 
sed lapidario vitio vertendum (cf. p. 5), vix opus est 
commemorare. Etenim in -«v activi praesentis infini- 
tivos fingebant Lesbii, nunquam in -ew, quod ita est in 
promptu, ut permulta exempla seu lyricorum seu in- 
scriptionum longum sit congerere (cf. Hoffmann p. 333 sq.). 


b) Futurum. 

&oceroau (erit) ut offertur Sapph. 68, metroque 
pro tradito &ovor postulatur ibid. 101, ita invenitur 
Theocr. 30,,,. ldeo £ova, 84,, (III s. ex.) haud dubie 
e vulgari sermone transmigravit. 


c) Aoristus. 

l. Tertiam plur. personam imperativi act. nisi in 
-»70» non formasse Aeoles hae inscriptiones docent: 

IV s.ex. oveíyo-vvov 89,, «av(yQe-vvOV 45, Q600-VTOY ss, 
[&zr0qpégo-v]vov ,*), [gvA&co]o-vrov s, (a. 324), e[ruueA]i9e 
-yrov 88,,., — II s. in. «&Àe-vvov 120,,.,. 

Ergo communi e lingua [xeÀ]eco&roc«v (pro xa- 
Aécca-vvov) 95 Bs, receptum esse existimaverim. 


*) Litterae o7r0://500» sunt positae. 


oap 


2. ératrQoo:, non ézroíveca, fuisse apud Lesbios 
infinitivum aor. act. titulis comprobatur: 84,4,..,, 130,4 
(III s. ex.) et 85,,, 114,, 120, (II s. in). Quare valde 
haesito, utrum &zratve-o0ct 160,..,, (III s. ex.) et ézatve- 
00, 895,59., (II s. in.) v5 «ow sint impertienda an 
ex analogia stirpium in breves vocales cadentium (of. p. 26) 
exstiterint*) Fortasse vero hie quoque mera lapicidae 
menda statuenda sunt, quibus utrumque populiseitum 
refertum esse plus semel exposuimus (cf. p. 5) Atque 
idem valet in futurum ézcauvé-coic)[1] 136, (LII s. in.) pro 
értQL»Y-G0L0L, praesertim cum haec inscriptio ab Ionio 
lapidario insculpta sit. 

3. Aoristo évvxau Aeoles utebantur pro Attico &veyxat. 
Haee sunt titulorum exempla: 

IV s. ex. é&e[vex ]&uevoc**) 119 Aj, (e. a. 333), [£]o- 
évixau 129 Bs,, eio[ evix]n ,4.,7**) — III. s. ex. zvixav. 84,. 

Ideo e vulgari dialecto in II s. in. inseriptiones 
fluxisse suspicor: evéveyxau 85,9 (c. a. 150), zrooeucé- 
[ve]yxau. 157,5, etoéveyzas ,;. 

4. Infinitivus aor. pass. terminationem -J'«» (-qv) 
habebat pro Attico -O4»oi. Exstant apud lyrieos: ue- 
9to9qv Alc. (20) 35, (cf. Theocr. óuvác9qv 29,,)) atque 
in titulis: Pr 

IV. s. ex. &ruuehn-9qv 80, — II s. in. émiusho- 
9qv 85,,, vouio-9q» S9,. GE -9q«v,,, énuueAt-9qv 157, — 
— Rom. aevo: évyagcy- m L090) &vaté- Jav T 0vré- 
p E D JE Pr ip eneygá- qmYs,4., oveqavo- 9qv 46 
&LO&VÉy --O'qv 49, &vvop - qv. 5. 

kon igitur zzgayuave|v] - 9«vat 85,,.,9]) (c. a. 150) 


*) cf. praeterea [x]e/ve-cO' «12139, £meuve-Oum 99,54:49 
enouvé-O'atv g (II s. in.). je 
Tyetop lg adn: Ll: 
ms eb m 14 adn 2. 
1) An cum Cauero seribendum est zro«yuace[v]Omv at? 


COMBO 1 


si minus ad xoivmc auctoritatem, at certe ad quadratarii 
neglegentiam (cf. p. 5) revocandum sit quis dubitat? 


d) Perfectum. 

Lesbiis ut Thessalis et Boeotis participium perf. act. 
non Attice in -coc, -órog, sed ex analogia participii praes. 
in -o»,-óvrog desinens fuisse proprium non solum gram- 
maticis testibus constat (cf. Meister p. 189, n. 2), sed 
etiam praeter Alcaei zreqóyycv 147 inscriptionibus lucu- 
lentissime confirmatur: 

IV s. ex xatcAmAb2-ovroc 83, (a. 324), xaveovax- 
óvrQv 129 A,, — III s. ex. zrezroeofox-ov 121,, éve- 
OTQOX-OVTG& ,,, JEyOY-OVTtO,,, — ll s. in. -xóvreoot 95 A, 
óvve|9w]k- ovzreg 101,5, etegyevzx-owcav 128, — Rom. 
aevo: &zuteteAéx- ovra 108,, zcezzAmocow- ovra. 119,0, zce- 
7t01X -tov Samml. 295,. 

Quae cum ita sint, e communi Graecorum ser- 
mone illata sunt zzageAmAv29ovcv 161, (III s. ex.) et 
émeovaxovoc 107,.., (II. s. in.) | 


Quibuseumque in verborum coniunctivis apud Atti- 
cos terminatio -co. occurrit, apud Aeoles reperitur -c:0t. 
Leguntur haec in HUCHpPU 

IV s. in. yo&q«woc 82,, LUE QuaL rd — iV 
S. ex. yuvo0-o0L 129 A,, — III s. ex. tvave3 é-otou 162,. 

Tamen haud pauci titulorum coniunctivi vulgarem 
terminationem habent: 

III s. ex. bo-o0c 112,4 (a. 222—205), -o-c«c« 117, 
— ]lI s. in. &c«ct 85,4, «óy-001 $4,  Ote&og 9é-c010 43.4, 
&yayog£vOé-O0L ;,, zcoLé-c0L 120,,, [£y-]vo[«] 158,,.*) 

Quae vocalis ; eiectio mihi quidem ipsa potius per 
se decursu temporum in Lesbiaca lingua nata videtur, 


*) gvAMvO-o0t 855, falso pro evAAvO-&cot (cf. 0íe£a70- £01 
43-4: &''ayogevO'- £6: ss) contractum certe lapicidae mendum est, cf. p. 5. 


SEED) TES 


quam vulgari demum sermone in Aeolidem translata. 
Nam cum constet, apud omnes gentes Indogermanicas, 
quae vocantur, in genuinis diphthongis longis (0i, ai, ei, 
ou, àu, &u) alteram vocalem (ie. & vel v) perisse (cf. 
Bechtel, Die Hauptprobleme der idg. Lautlehre p. 271 sq9.), 
etiam in diphthongis longis hysterogenitis vocales & et v 
paullatim evanuisse verisimile est. 


De adiectivis patronymiois. 

Ad extremum liceat mihi tribus verbis adiectivorum 
patronymicorum usum perstringere, qualis ex inscriptio- 
nibus Aeolicis perspicitur.  Aeoles enim ut Thessalos 
et Boeotos patris nomen non, ut vulgo fit, genetivo ad- 
posito, sed' adiectivo patronymico in -o:tog aut -&L0c 
cadente significasse, omnibus est notissimum. Quae pro- 
prietas ut priscis temporibus quam constantissime ser- 
vabatur, sic vel usque ad Romanam aetatem persaepe 
retenta est. Tamen illa etsi in vetustissimis titulis vel- 
ut in nr. 119 AB (a. 333 — 324) ubique inveniuntur,*) 
inde ab ipso IV. saeculi exitu (c. a. 300) vulgari gene- 
tivorum consuetudini frequentius cedere coeperunt: nam 
in titnlo 146 (III s. in.) iam prorsus desiderantur. Hac 
vero in re aperte xocvzg auctoritatem esse agnoscendam 
nemo infitiabitur. 


Haee 'irruentis «ouvre! vestigia, quibus dialectum 
Aeolicam infectam esse apparet, postquam diligenter 
singula collegimus, nune omnia deinceps, quo melius 
de re iudicari possit, breviter comprehendamus. Irrep- 
serunt haee: 

IV. saeculo exeunte: 

c. a. 333: av& (avo, emévo), cf. p. 8 sq. — &zó, cf. p. 11 
Sq. — «avá, cf. p. 19 — ueró, cf. p. 25 — Oia?, 


*) In eiusdem saeculi inscriptione 129. 4££av0pos 0 MAs&av- 
oc (a.919 — 317) in regis fortasse honorem exceptio facia est. 


Hor piu 


cf. p. 22 — zrag«, cf. p. 18 sq.; voeic, cf. p. 94 — 
tot, cf. p. 28; (Óta-)«oívc) (cf. postea: Kowtac, 
Kouvoyógaoc), cf. p. 30; (&xoo-)rróAet (cf. postea: 
Ouv&uet, qot), cf. p. 84; spiritus asper (in &g- 
(xeo9oL woaOiovac Oo; xi900og, &podoc, égóOuov; 
&qéS&c; x«90, «a9cm6o, «a9? 0y' woioov), cf. p.20. 

c. a. 324: oce, cf. p. 6 — ori, cf. p. 21 sq.; BectAeóc, cf. 
p. 35; óuoloycto Sat, ouo, — att. ouo (cf. postea: 
'Ouo-vótc), cf. p. 12; yetovovía, ysugovóvqoat, 
cf. p. 30; (czo-)oraA-, cf. p. 9 sq.; pronomina 
relativa og et oovic, cf. p. 35 sq. 

a. 319 — 317: à (£ov), cf. p. 831; evoov(a)yóc, ovoa- 
z&(a, ovoot(Ó)ynov, (ct. postea: ^ Hoó-ovoavoc. 
Zivgav-wmoc, "Ayaot-ovoovoc), cf. p. 8 — «a- 
utac?, cf. p. 10; (ovoareío), zroAuvela? zcoeofieia? 
(yopeto?, cf. p. 14. 
uiv, éniurvtoc, cf. p. 29 sq.; v àqekxvotuxov, cf. 
p. 23; nomina propria: KAeiroc, Hoc -x*Aeuvoc, 
KAewouay(a), Gsó-xAevroc, KAsivog, cf. p. l7; 

c. a. 800: Bovisota Sou, cf. p. 11; Oei, cf. p. 31; qu -? 
cf. p. 15; genetivi in patrum significatione po- 
siti, cf. p. 40; 

III saeculi posteriore parte: 

ante a. 220: zrgóvowig, svvov(c)ov, zrovraveoc, cf. 
p. 10 sq. et p. 14; £&g0c, cf. p. 17 sq.; 

a. 222 -— 205: cdoE?, cf. p. ll; &wc, cf. p. 16 — 
0zct)c, Cf. 25; zrévre, cf. p. 24; 

porro: ui5xog, cf. p. 14; fvegoc, cf. p. 6 — éavróv, cf. 
p. 36 sq.; &tozrAovo, &xzvAove, cf. p. 11 — zroo&evia 
tevíGeo 9a (cf. Eevo-wAgc), cf. p. 29; ow, cf. 
p- 14sq.; «à ZLovioua (cf. zLovéóotog, Zl .ovvoóónoosc, 
ZovvavkAvo), cf. pp. 283 et 30; évavoc?, cf. p. 30; 
ércauveo(o)au ?, cf. p. 38 (et 20) — ovaAa?, cf. p. 28; 
ztaoeAmAv9 vov (cf. postea: ézreovax ov oc), cf. p. 39; 


de pps 


postremo: cet, cf. p. 1sq; zroéofleie, cf. p. 1689; uépn, cf. — 
p. 16; Xtoyévewoc, cf. p. 15 sq; vécoagsc, cf. p. 24sq; 
ovouo? (cf. postea: "Ovouévoo), cf. p. 13; &cvoi 
Gecerdioi oho 9 f. 

II saeculi priore parte: 

voitoc, Cf. p. 7; ovyyéveig?, cf. p. 16; yoeuua- 
v&&, Cf. p. 85; &ovía, cf. p. V; avéveyxat, &lo£- 
veyxat, ztQoeLoéveyxat, cf. p. 938; xoAeoaavooavr, 
ot. p... ax. 

Quo ex conspectu primum quidem discimus purum, 
ut ita dicam, sermonem Aeolicum, qualis nobis e titulis 
adhue innotuit, IV saeculo ineunte, quo antiquissima in- 
scriptio 82 prodiit, regnasse, sed non multo post, iam sub 
finem seu potius inde ab ultimis decenniis eiusdem sae- 
culi (annis fere 333—300) in dies magis vim v9 xouvc 
perpessum esse. Tum vero videmus communem linguam 
in ea potissimum vocabula sese insinuasse, quae consue- 
tudine cotidiana Aeolicarum civitatum regumque scribarum 
Attice et loquentium et scribentium tam frequenter ad- 
hibebantur, ut Atticae formae, praesertim Macedonibus 
dominantibus, perfacile usurpari possent. Quo maxime 
pertinent: 

l. praepositiones: «vé, ez:ó, xevc, uve, ÓLC? zragd, 
e (LV sexos: 

2. numeralia: vgstc, y(Àtou, qui? (IV s. ex.) crévre, 
véc0agec, Évavoc? (III s. ex.), voívog (II s. in.) 

9. nomina propria: KAeiroc, Hoca«Aeuvog, KAsvrouay(a), 
OsóxAewrog, KAsivog (IV s. ex), &evoxAce, Koi- 
viac, Kouweyógaoc, ZLovvotoc, ZuvvoóÓcpooc, Zfto- 
vvOovXA GO, Zoyévetoc (lll s. ex), "Hoóovoavoc, 
ZSuoévumzoc, Ayactovoavoc, Ouovcta, Ovou&voc? 
(II 8 ny 

4. magistratuum nomina et quae ad eos spectant: 
Bacileóc, ozoox(o)yóc (cf. ovooveloa, ovoa(d)yrov), 


vaultac? (IV s. ex., zoóva»ic (cf. zrovraveto) 
(III s. ex.), yoauuavevc (IL s. in); 

5, verba iudicialia: xo£vc, Óuexotve, BfovAeveo Jat, yetgo- 
vovétv, «yeigovovta (IV s. ex.)), xa9tovaco2au (fai 
coycL ot Cel wodtocáuevat) (III s. ex.), &yooeta? 
(— 'óffentliche Verkündigung), eteqégew (wr- 

quoua) (IL s. in; 

6. quae ad peregrinorum consuetudinem atque ho- 
spitium referenda sunt: (&zro)ovéAMew (zcoéofleuc), 
óuoAoycia9oi, aqukreta9at (zcgéoBeuc); «d9odoc, 
épodoc, éqóÓiov (IV s. ex), etozrAove, &xzhove, 
vocofeic, zvoeo[ela? zroAvreLa? zcoo&evio, EeviLe- 
o9a,. àv «qQ sgvvov(et)p, émouveiv?, ov(a)A(a)? 
(III s. ex), éovím, Gvyyévewg?, Gvoqéosw  (vó 
Ungicua), xaÀcv eig vO zcgvvox(et)ov (II s. in.); 

7. quae cum sacris rebus cohaerent: iegóc, o«98?, và 
Zovéoua (III s. ex.); 

8. pronomina: óc, 607:c (IV s. ex.) fregog, éavvóv 


(IIl s. ex.); 
9. particulae quaedam atque adverbia formulaeque ad- 
verbiales: ze, Oouou — OuoUv, Ovi, «aOzvto 


(IV. s. ex.), dei, ovv, f«g, Orc, Qvo, àmávo, 

£c, xa9' oy xcigor (III s. ex.), «a9ó (II s. in.); 

10. aliaque vocabula usitatissima: zróAtg, &xoózvoAtc, 
ut, émuvuog, ct (debet") (IV s. ex.), ovoua?, 

ua«og et uégog (in titulis ad agrum metiendum 
construendamque domum pertinentibus), óovouuc, 

qóotL. (in monumentis sepulcralibus), zrgoevoqé- 

ocv (yoruava) (1I s. in.) porro cf. £ezac (— erit), 
zageAmAvOovoy (III s. ex), 'orgavayo éeova- 

— X0TOG. 

Praeterea in eo quoque Aeoles iam mature (IV s. ex.) 
lepidiori gustatui sermonique elegantiori Atticorum pro- 
priam suam dialectum accommodasse intellegimus, quod 


D DOAM 


non solum pro adiectivis patronymicis patrum genetivos 
substituere, sed etiam, ut hiatum evitarent, » paragogicum 
in pedestrem sermonem inferre incipiebant. Denique 
commemoro communem linguam, quantum quidem ex 
inscriptionibus aliqua cum probabilitate conici potest, 
primum in Aeolide (IV s. ex.) per insulas [Eresum: 
annis 333—300 (inscr. nr. 119), Lesbum: e. a. 324 
(inser. nr. 83), Pordoselenam: annis 319—317 (inser. 
nr. 129)], postea demum (III s. ex.) per continentem [in 
Ásiae urbé Pergamo: ante a. 226 (inscr. nr. 147)] paul- 
latim esse vulgatam. In perpetuum vero dialectus Aeo- 
lica, qualis in decretis publice lapidibus incisis apparet, 
circa medium II a. Chr. n. saeculum (vel potius aliquot 
annis post a. 150) xowmgc auctoritate prorsus tandem ex- 
tincta*) florere desiisse videtur, ut praecipue tituli Assii 
docent (cf. Sterrett, Papers of the American School of 
Classical Studies at Athens, vol. IL, Boston 1885, nnm. 
VII, VIII, XII); nimirum in regum quaecumque in- 
scalpebantur epistulis atque edictis vel in inscriptionibus 
ad res ab eis gestas celebrandas compositis vulgaris sermo 
Atticus ab initio in usu fuit, id quod praeter epistulam 
ilam Philippi Arrhidaei in titulorum Aeolicorum  vetu- 
stissimo, nr. 119 C4, ,, (a. 324—301), exaratam optime 
illustratur atque demonstratur Pergamenis titulis ad At- 
talorum (a. 263—133) victorias exornandas spectantibus 
(cf. Fraenkel, Die Inschrftn. v. Pergamon bis z. Ende d. 
Kónigszeit, Berlin 1890). 

Haec sunt fata nobilis dialecti, quam Aleaeum et 
Sappho primos in Graecas litteras introductam ad tantam 
perfectionem egregiis carminibus extulisse iure admiramur. 


*) Romanorum imperatorum aetate eam arte esse reductam 
iam supra admonuimus, cf. p. 4. 


En Cep 


B. De dialecto Thessalica. 


De inscriptionum aetate. 

Thessalicae dialecti indolem minus aperte propter 
fontium inopiam perspici posse quam Aeolicae valde do- 
lendum est. Etenim tituli (apud Hoffmannum, Griech. 
Dial. II p. 9—52), quibus tota illius scientia nititur — 
nam perpauca sunt grammaticorum testimonia — III sae- 
eulum non superant, atque tempori eorum definiendo, 
qui nobis vestigia xoumg investigantibus sunt respicien- 
di, ansam non praebent ex rerum gestarum memoria 
nisi hi tres: 

III saeculo exeunte: 

1. nr. 16 (AL'E): paullo 'post a. 214 (cf. Hoffmann 
adn. ad. nr.) 
ad quem ob idem litteraturae genus aetate suppares 
addas: 
nn. 2, 4a, 4b, 10, 11, 15, 20, 21, 23—25, 30— 32, 
94, 49, 53, 54, 51, 62, 64, 65, 61—069, 15. 
II saeculo ineunte: 
2. nr. 6 (AD): paullo post a. 197 (cf. Hoffmann adn. 
ad nr.) 
3. nr. 63 (AMID): c. a. 168 (cf. Hoffmann adn. ad. 
nr.) 
ad quos propter recentiores litterarum formas accedunt: 
nn. 17, 18, 48. h:i: AIL; 
II saeculi medii videntur esse: 
nn. 1, 8, 4, 7, 9, 12, 19, 26—9, 38, 48o, 51, 52, 59, 
61, 72: À 
Vetustioribus denique litteris conceptae sunt inscriptiones: 
nn. 8, 13, 42, 10, 8l. 


dp cs 


l. De sonorum adfectionibus. 


]. De vocalium mutationibus. 
a) De vocalibus brevibus. 


€ pro &. 

&t€g0c pro tregog adhibuisse Thessalos eo magis 

est verisimile, quod idem Aeolibus (cf. p. 6) et Boeotis 

(cf. Etym. Gud. 256,2 o( Bowovoi «vóv fregov Gmrtgov 

Aéyovoi) proprium erat (cf. Hoffmann p. 275sq). Itaque 

érégog e communi lingua in titulo antiquo 16,4 (c. a. 

214) quamquam non est in numero antiquissimorum, 
haustum esse existimo. 


0 pro a. 


l. óv pro &v& ut Aeolum (cf. p. 8 sq.), sie Thessa- 
lorum fuisse ex hisce titulis elucet: 

in vetustioribus litt. ové9q«e 8 — III s. (ex) 
Ovyo&wUeuv 16,,, Ov&AaY ,445, Oyyo Weovvac ,4,, ovédeuxe 4a, 
Ovégevxav 11l,,, Ovégeue 21,, 28b, 24, 25, 49, Ovyga- 
qei 53,9, óvàAovum,,, Ovygaqei 04,,, OveOe(xaev 07,, — 
II s. medio: óvaAov T,4, óvygaqév 4,, 0vyoó|qav] 44, Ové- 
Jeixe 12, 21. 

Quae cum ita sint, 'irruenti xow»7;' tribuimus cv 
in inscriptionibus: 

III s. (ex.) Gvé9 «uev 31,, &veO9etuouv 08,,*) — I 
s. in. &yyod(wa)|,] 63,299) 

2. Thessalos pro £oezog pronuntiasse &oorog docet 
Egovo- aie 62.) (Illis. ox). 


3) dolor 28a, in bilingui titulo repertum (ef. ovéO'euxe b), 
mera Attica forma est. 

**) An est Doricum ut Ki«o[ío: 9. (cf. Hoffmann p. 212) et 
 locativus in -o; hae in inscriptione pro dativo usurpatus (cf. 
Hoffmann p, 535) ? — Pro c(»)exr[o]|v 154 rectius legendum est 


e ( w)ext [o]v 


o 
o 


Quare nescio an e vulgari Graecorum sermone 
fluxerint 'Eoy . . .. 62,, (cf supra) et Nuixqo(a)vecog 
65,,*) (III s. ex.). 

3. Propter 'Joooécc! a grammaticis (Comp. III 8 1) 
Aeolidi adsignatum probabile fit Thessalos quoque (ut 
Boeotos) pro Jo«ovg dixisse J9ooíg. Fortasse igitur 
X0Lvyc auctoritati adscribenda sunt in titulis Thessalicis: 

— TII s. (ex.) Ooacvusiósig 165, (c. a. 214), [Go]a- 
c ec 62,4, — II s. in. Ogaotàcog 6,,. 

4. Restat quaestio, num Thessalieum ovgev- pro 
Aeolico (cf. p 8) (et Boeotico) ovgor- sit vulgaris 
dialeeti in propriis nominibus: 

III s. (ex.) Jrzcó-ovQavog 10,4, rz;zc0-0t0t8t06 5,; 

ZuoUrOvv,,  Nob-OvtQatOG Sq, JZvoüri0g,g,  Zvootietoc ,5, 
Zugavoóvetog 4, (c. a. 214), IoAv-ovoéretog 204, KoAAC- 
ovocrOc 05,,, KoAALovQtretog 4,, Nroavobvetoc 9, KaM- 
OO0TQUTELOG,.s9, -tQotó-vwXOG 44, — Stpoto-vixevoc ,qu, 
IL s. in. Zzgar-(zt;t000,, IloÀv-0voGvOt 49, Zovot-ovoa- 
[vuzczt&]tov 5,.,, IToAo- cv oavoc, IHoAv-0toévevac 48h -— TIs.m. 
Zugéiovvog 21,,  Nuxo-0vo&veco 28a, ' Irtztó-0voav[oc] 59, 
"Augrot(g)o[vetac]? 122,. 


0 pro ov. 

BoÀÀa — att. BovÀ haud minus Thessalicum fuisse 
quam Aeolieum (cf. p. 11) haud sine aliqua probabilitate 
concludi potest ex verbo Thessalico féAAouer (cf. ILL s. 
ex féAAevreL 10,, — II s. in. feAAouévov *,;) —  boeot. 
BetÀoua, — dor. ÓnÀouar — att. BotAouat. — Propterea 
e vulgari dialecto transisse arbitror Atticum fovÀ- in 
propria nomina: 

III s. (ex.) BovAtotvetog lO,;,,04, -4vvófovAog qs 
(c. a. 214), Avro-Bobsiog 05,4, — II s. m. EvflovAog 
192,,, "40ro-(B)ovAe(4)ag 12b,. 


*)-cf. p. 48. 


De Lo. e 


v pro o. 

l. &zó respondisse Attico é;zzó non solum apud 
Lesbios (cf. p. llsq.), sed etiam apud Thessalos de- 
monstrant tituli: 

III s. (ex.) zrv-ovréAAavvOG 10,.,,, (c. a. 214) et 
ILs. m. 4v 2,. 

(Qua de causa perspicuum est e communi lingua 
irrepsisse có in inscriptiones: 

II s. in 18 persaepe — II s. m. 74, 72ab sae- 
pissime. 

2. ybvyuoL ut Boeotos sic Thessalos admisisse pro 
y((y)vouor apparet ex yuvéevret 10,4, yuvvuévav ,4 (e. a. 
214) Itaque yivouévoc 18 persaepe (II s. in.) fortasse 
*ouvmc est. 


b) De diphthongis. 
&L pro q. 

Thessalos item ac Boeotos uno Herculis herois 
magnopere culti nomine excepto (cf. propria nomina: 
III s. ex. "HoexAeióag 62,,, 65,,,, 454, HooxAstOQL0G 19 
— lI s. in. 'HoexAsióetog 0,, iuxta III s. ex. JE- 
oxxAci 20, — IL s. in. E()oexAtoc 03,,) semper 4 
genuinum in e, mutasse dilucidius ex (titulis per- 
spicitur lonicis litteris conscriptis — nam ante Ionicae 
litteraturae receptionem saepius servatum est —, quam 
ut supersedere non possimus omnia exempla enume- 
rare (cf. Hoffmann p. 326 sqq.. Quam ob rem ex 
vulgari sermone se insinuasse liquet, quaecumque 7 
proferunt: 

TII s. (ex.) àvé9quev 31,*) Nuwqo(&)vetog 69,,, Toun- 
v£oL0G 5, — ll s. in. T*Aéqov 0,, ovavioog 18,, (contra 


*) De &vé9nxe 93a cf. p. 46, adn. 1. 


Ilexrourío. 693 (IL s. in.) est proprium nomen Romanum. 
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Ov pro o. 

Ut 4 in e& sic c in ov Thessali verterunt lonica 
scriptione recepta. Hie quoque inscriptionum exempla 
adferre supervacaneum est (cf. Hoffmann p. 369 sqq.). 
Propterea ubicumque in titulis c occurrit, xoc aucto- 
ritas est agnoscenda: 

—— TII s. (ex.) Zzióva» 64,, oqéAuuov ,*), Gogutav 61, 
.— IL s. in. [Ieguevíov llaguevicovog 6 (in epistylio), 
KAewvorzóAecoG 18,, (cf. infra et p. 55) II s. m. N&ov 1,, 
Zvat,, ijococ 480, cf. Octoícov Samml. 1278, Kiegi- 
eto» 330, IMowesicv 361. 


c) de contractione. 


1l. Secundum leges Thessalicae dialecti haud minus 
quam Aeolieae (cf. p. 15 sq.) ex Záo- fiebat Xà-, numquam 
Zo- -- thess. Xov. Ideo dubitari nequit, quin e vulgari 
lingua in titulos Thessalicos haec propria nomina in- 
vaserint: 

III s. (ex) Xoéovooroc 104, , Xovxocveug ,,, Xovi- 
ÓGG 99:99 (€. a. 214), Xovxgéveuc 4b 65,,, — II s. in. Xoc- 
701009 05 .,,94, 2ovtóng 48i — II s. m. Xovxgéreig 19a,, 
Xovíóac bl. 

Oni falsae contractioni frequentissima nomina in 
Zovoi- (— aeol. Zoo:-) incohantia (cf. Hoffmann p. 378 
sq.) favisse videntur. 

2. Nec invitius concedendum est nomina cum xAz:- 
voc et xAetvog (pro xAesvoc et 4Asevoc) composita e vulgari 
sermone ut in Aeolidem (cf. p. 17), sic in Thessalicam 
linguam translata esse. In inscriptionibus praesto sunt: 

lII s. (ex.) HoÀvaAs(retog 10,4, KAeevóuoyocss (c. a. 


*) Sed omnino fortasse stirps 'hessalica fuit ogsA- et vul- 
garis sermonis sunt et hoc coyéAuov et OvgeÀ(ustos 695, (III s. ex.), 
cf. Hoffmann p. 371. — Ceterum non esse, quod ov» 106,5 (c. a. 214) 
pro ov xoiwis formam accipiamus, per se ipsum patet. 


E 
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214) Kàseiva lO, lloÀv-wAsivstog 05,4, KAsivOG,4e — 
II s. in. KAewo-zréAecg 18,, (cf. p. 49). 

Quamquam in his quoque e; Thessalico usu (cf. 
p. 48 ) ex « natum esse potest. 


d) de apocope. 

l. zegí. ante consonantes apud Thessalos apocopen 
passum esse his titulis confirmatur: 

in antiquioribus litt. zzeg y&g (0, — III s. (ex). 
7zteQ votvvecov 10,., zr&p voi 21,, ze svooflortelag 64. — 
II s. m. zreg vo(1) 1j, zteg. QuAóAo0v V4, zceg [v]o|t] 26;. 

Idcirco zr&gé ztgotevvtovv 63, (1l s. in.) certe est 
xou. 

2. 4a«r& apocope adfectum eodem modo "Thessali 
consonanti subsequenti adsimulabant quo Aeoles (cf. 
p. 19) Haec praebent inscriptiones: 

III s. (ex) xov và 16,,,,, xov vàv,,, xar v64:, XQUv- 
D'ÉLEV 3,,44 X07E 7tQYTÓG S944 (C. 8. 214), xav vato 53, 
65, — II s. in. xev róv 0,,, 03,,, 17,, 18 SdepE EE 
m. xo(x-x)eto[vrov] 1,;., 

Itaque in eundem titulum 7 IR dialecto duce 
XQTQG7tG06L s, et wavG zvüvvO ,, transmigraverunt, 


1? 


2. De consonarum mutationibus, 
j: 

De xvgiov 17, (IIl s. in.) pro xvooov (cf. 106,,: c. 
a. 214) et éAev9égio 3, (II s. m.) pro * iAev9éogoa idem 
iudicium fecerim atque de Aeolicis formis, in quibus c 
antecedenti pg non adsimulatum invenimus (cf. p. 21 sq. ). 
Etsi enim ne in Thessalicis quidem inscriptionibus huius 
adsimulationis exempla desunt [III s. (ex.) xvooov 10,, 
— att. xvgiov, Zouueévostoc ,, — Il s. in. [Zeug ]a- 
vgetov 63, — II s. m. &gyéooot l,., (cf. att. coybouov), 
voaxGÓL T, — att. vo.exéÓt, Zouuotoetag 28b], tamen 


mea quidem sententia formae illae duae non adsimulatae 
vj xou; non impertiendae, sed eis sunt accommodatae, 
quae accentum iu , habentes ipsae per se adsimulatione 
carebant: Z/euaroíevog 05,4, (IIl s. ex.) et Goyvotor 18 
saepe (II s. in.). 
t. 

Ilorsiócv, non lIJoostÓcv vocasse Thessalos Neptu- 
num deum ex lloreioivt 21,., 30. (III s. ex.) 29 51 
(II s. m.) bene cognoscitur. Perfacile igitur suspicio 
oritur xourzo auctoritatem statuendam esse in IIooeiótzc- 
ztov 0, (II s. in.). 


De v paragogico. 
» paragogicum a Thessalis quoque in soluta oratione 
prorsus neglegebatur. Insunt in inscriptionibus haec: 


in vetustioribus litt. &zzé9'»ve &oiovevov — III s. 
(ex.) dor. avro; 604, — lls. m. &doze &yog& (,, OvéSewxe 
£eg0- 12,. 


Quare litteram hane parasiticam e vulgari sermone 
adsumptam esse in &»é9q«xev (pro ovéSerxs! of. p. 46 et 
p. 48) 31, (III s. ex.) facile est intellectu.*) 


De mutis, | 

l. getg (— qno, cf. p. 48**) in ore fuisse Thessalis 
(ut Boeotis) pro Attico 2w«o hi tituli testantur: 

III s. (ex.) Q4ó-qeigog 10655,,0:,, (c. a. 214) 84 
— JI s. m. zre-q(&)to-axov|vec] (— att. ve-9oo-oxóvsc) 19.. 

Itaque ex vulgari lingua penetrasse. liquet propria 
nomina: OGeouayetou 18,, (II s. in), Geigouévetov. Oct- 
otoxeuav 61 (II. s. m.). 


*) énéO'exev cm 495 (III s. ex.) quippe in heroo versu re- 
pertum, nullius momenti est, cf. p. 2, adn. 

."*) Apud Homerum A 268 B 743 feroci genti montanae 'T'hes- 
saliae nomen est d'noss: — Ceterum a grammaticis go, g7;oíov etiam 
Aeolidi vindicatur (cf. Meister p. 118,4). 

4* 
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2. Cum BszAgot, fsAqic pro. zfeAwot, OsÀgug et 
Aeolicum (e traditione grammaticorum, cf. Meister p. 118, 1) 
et Boeoticum fuerit, non sine causa contendere possumus 
xourüc esse Thessalicum | ZeAqurta 44 (pro BeAguvta) 
(II-s, m.). 


De consonis duplicatis. 
09. d 

Paucae illae formae Thessalicae, in quibus pro o 
secundum dialecti normam oo exspectaveris: 

III s. ex. A4ya-ot-Ócuatoc 16 ,,, Aya-0vng tete ss 
(c. a. 214), "Joo(O)|Gueo] 10,, "4oxécovv 65,si; LOOTUULLOY 
54,4 — II s. in. ZZagicatov 17, — II s. m. 0uó-oavtg 1,;, 
utrum ad vulgarem sermonem referendae sint nee ne, in 
dubio reliquerim. Cf. quae de eisdem OOHME dialecti 
formis disputavi p. 26 sqq. 


De liquidarum geminatione, 
uu. d 

Etiamsi uveupuetor (5, non. est merum. lapicidae 
erratum pro uveusiov (cf. Prellwitz de dial. Thess. p. 31), 
tamen numquam nobis in mentem veniet, in his xouwrc 
vestigia quaerere: | 

in vetustioribus litt. uvau' (0, — III s. (ex.) Tego- 
uv&uov» 10;,,, DMvauocóvo 24 — ll s. m. tego-uvaoquovet- 
occ 12,., : 

Nam praeterquam quod Aeoles (cf. uvouooorvo 
Sapph. 68,) uv&uc. dicebant, die sunt argumenta 
illorum. priscorum titulorum. "o ur G 


Y, 

1. &évvog pro &évog commune fuisse Thessalis cum 
Lesbiis (cf. p. 29), haud difficulter suspiceris propter 
7zwgo&evvtovy 635, zrookevvi[av] , (II s. in.). Nihilominus 
habemus in inscriptionibus: : | 


in antiquioribus litt. IIoAv-&evata 42. — III s. (ex.) 
Aevobvetog 106,,, IloAó-Eevog 4, lloÀv-Eévetog 4,4, DiAÓ- 
EeVOG q,srap) cé-vOUY qe, QuAo-Eév[ev]og g;,. .Eevo-Àeor 11;, 
zroo&ev(av 535, zrgoEévoug  D4,, Eevó- Aaoc, Eevovvevog 9b, 
QiAo-Eéveiog 00,9, Xsvó-quavvoc,,, QuAO-Eevoc ,5455, -tvo- 
xAénLog s, "Tuüuó-Eevoc q.  Eevo-viuetocg,, Hevo-4Q Tte gs; 
Ev£ev(Oatoc ,Q,, Eviev(ómg o4. — ll s. in. [4feuo]-&évov 
6,,,Eev0-xAéo,,, llaoi-&évou 4"), [zcoo]£évo[tc]03,, (contra 
zvgo&evytovv s, zcgo&evyt[av]5), 1IoÀv-5évetog 18,,, IToAv-E&- 
YOL 55, Aou0-5evetot ,4, — II s. m. GuAo-&eviÓa 4,.,, Eev- 
aLveveto[u] 19a,, DiAo-&evida(a 38,, &evo-wAéa | 52, | E(e)- 
vó-qorvog (2b,. 

— Quas formas per v scriptas, quippe quae iam ante 
Jonicae litteraturae receptionem apud Thessalos usitatissi- 
mae fuisse videantur, a vulgari sermone Graeco repetitas 
esse nemo credet. 

2. Stirpem ueuv»- — aeoluqvv- (cf. p. 29 sq) etiam 
apud Thessalos in v» cecidisse (pro att. uq»-) discimus 
ex vovegouetrvío 16,, (c. a. 214) et ueiwvóg 03, (IL s. 
in.. Itaque Nuuewtou 10,; (III s. ex.) et uewóg 4, 
(II s. m.) vulgari dialecto inquinata esse patet. 

3. ZLovvvcog, non Attico more ZLióvvoog Bacchum 
deum non modo Aeoles (cf. p. 30), sed etiam Thessalos 
nominasse bene elucet ex Z/iovvooot 06,,, [4 ]tóvvv[coc] 54 
(II s. in... Quare eodem fere tempore (III s. ex.) xou£c 
auctoritate irrepsisse Z/,ovvotov lbb et Z/[i]ovvotog 62,,., 
nequaquam negaverim, 


Q0. 
xóo« 32 (III s. ex.) 4 9 (II s. m.) pro xéoo« (e 


* xooFa, cf. in vetustioribus litt, KógFar 81) sine dubio 


*) Quod nomen certe zowzc est, si, ut quidem Fick et Ben- 
seler putant, quorum opinioni Hoffmann p. 281 accedit, ad Atticum 
dativum plur. zZo; (— hess. ztévrsoo:, cf. inscr. 74;) redit, sed 
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non est xoivyc, praesertim cum Lesbii haec in vocula 
semper simplici liquida usi sint (cf. xópou Sapph. 62, 65, 
Ale. 14). Contra haud dubie Zfiooxovotóotog (pro. zfzoo- 
Xoofíóatoc) 184, (If. s. in.) est dialecti vulgaris. 


»G. 

Ubicumque vo genuinum (ab  Aeolibus semper 
in c mutatum, cf. p. 931) in fine erat vocabulorum, 
Thessali » eiecerunt voeali antecedente non producta. 
Quod, ut alia praetermittam, in participiorum nominativis 
fieri solebat. | Leguntur haec in inscriptionibus: &bepye- 
vé; D4,, (III s. ex.) et &zreAev29eoso 9&; 12a,,,4 (II s. m.). 
Propterea «;reAev9toovOeíg 27, (II s. m.) e communi 
lingua illatam esse pro certo putandum est. 


Denique liceat mihi hoc loco commemorare parti- 
culam uc pro vulgata óé Thessalis fuisse peculiarem. 
Quae occurrit in inscriptionibus: ; 

III. s. (ex.:. 16,55540:4,, (0.8. 214) 0 S CM 
m. 75.59,44* | : 

Itaque in eodem titulo 16*) ó£,, sine controversia 
est «oui. 


ll. De declinationum adfectionibus. 


l1. De nominum declinatione, 
a) De stirpibus in -o. desinentibus. 
]. Genetivum sing. II declinationis ut in. Per- 
rhaebia et Pelasgiotide in -o:, sic in Thessaliotide in -ov 
(pro «, ef. p. 49) exisse, satis inscriptionibus compro- 


Thessalicum, si cum Prellwitzio de dial. Thess. p. 14, n. 1 a verbali 
stirpe zra- (— att. xz5-) ducendum est. 

*) Ceterum hanc potissimum inscriptionem, quippe quae et 
Thessalica et Attica Macedonum documenta contineat, amplissime 
drruenti xow;' fuisse expositam, per se mirum esse non potest. 
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batur, quarum exemplis congerendis chartam non per- 
dam (cf. Prellwitz de dial. Thess. p. 37) Nihilosecius 
in Perrhaebiae et Pelasgiotidis titulis inveniuntur: 

III s. (ex.) QiA&ygov 24, ztovvotov (cf. p. 76) 15b 
— IL s. in. T'nAégov 0, (cf. p. 48), XubAov,,,*) voi 
(sic) ;4voiu&yov 18,,, — II s. m. [Xé]Eovov 19b, 
KAstov 480. 

Quos genetivos e uten dialecto fluxisse pro certo 
pronuntiaverim, quamquam ei quidem quos primos dixi 
quattuor homines haud scio an ex Thessaliotide oriundi 
fuerint. 

2. Aceusativum plur. eiusdem declinationis in -oc 

pro -ovg (ex * -ovc, cf. p. 54) desiisse praeclare tituli de- 
— monstrant: 

ILL s. (ex) t6S 1lO5.,,.5,9504:46; — 00/06 saisir 
7r0Àéu0G ,9, évéQOC ,5, GElog,, (c. a. 214) — TI s. in. vóc 
17, 18 saepissime, ywvouévoc 18 saepe. 

Quae cum ita sint, in eandem posterioris originis 
inscriptionem 18 e vulgari sermone se insinuasse zoic 
jwvouérovc , (cf. p. 48) dictu est proclive. 


b) De stirpibus in ; desinentibus. 

1. Genetivus sing. terminationem -;oc, non -éug 
habebat, cf. zróA-106g — att. zróA-&Gc: 

III.s. (ex.) 105,5, (c. a. 214) 53,, 54,, -— ILI s. in. 
(zcóAML0c) 63,,. 

Quamobrem in KAeuvozt0A-ecc 18,, (II s. in.) haud 
dubie xowv?g auctoritas est statuenda, cf. p. 49. 

2. Dativum sing. in -;, non Attico usu in -& 
finxisse ut Aeoles (cf. p. 33 sq.), sic Thessalos, ex forma 
7t0À-L — att. zr0À-eL cernitur, quam offerunt inscriptiones: 

III s. ex. 16,, (c. a. 214) — II s. in. 63, 18 per- 
saepe — II s, m. 7,,. 


*) Dativum esse per errorem putat Fick. 
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Itaque eodem in titulo 18 zroA(e)t 4,, Si lapidario vitio 
non vertendum est, ex vulgari lingua Thessali mutuati sunt. 


c) De stirpibus in -eo desinentibus. 
Genetivus sing. nominum propriorum in -qg — 
thess -& exeuntium apud Thessalos (ut apud Lesbios) 
non Attice contractus in -ovc, sed in -&eoc cadebat, Unde 
legimus in inscriptionibus: ' Ezwyéveog 16,4 (c. a. 214), 
Ziuoyéveoc 18,,, ^ Eouoyéveocg ,, (IL s. in).  Kowsgg igitur 
est (rác!) ' Eouoyévovg 18,5. 


2. De verborum declinatione. 

1l. Aetvropeteuv adhibuisse Thessalos, numquam cum 
Atticis Aervovoytiv, patet e Aewrogevovrog (— att. Aeurovo- 
yovvrog) in titulo 6,.,, (II s. in.) tradito. et in (IDs. 
m.) recte suppleto nec non e Aerrogetoaroo 4, (II s. m.). 
Quare xot; attribuemus Aeruzopyobvrog 19,, nisi hoc quo- 
que loco corrupto cum fHoffmanno seribemus  Aeuzo- 
o(&bo)vroc. 

2. Éov-ovoav (— £or-c0ov, pro ió-vrov) (,4 (LI s. 
m.) haud minus fortasse xouvmg est quam Aeolicum illud 
[xaA]ecoGv-ccov, cf. p. 31. De quo cf. Hoffmann p. 564. 

Denique cave ad vulgarem sermonem revoces 
Éyeuv 65, (III s. ex.). Quod Thessalice (cf. p. 48) esse 
pro Éywv (cf. praeterea Aeolicos infinitivos in -qv — att. 
-&» apud Hoffmannum p. 333sq.), vel maxime intelligi- 
tur ex qeby-qv 10, (in vetustioribus litt.!) 


De adiectivis patronymicis, 

De usu adiectivorum — patronymicorum — Aeolibus 
(cf. p. 40) non magis proprio quam Thessalis accurate 
me puto perspexisse, Thessalos priscum hune morem 
paternae originis significandae quam diutissime retinuisse. 
Etenim in vetustissimis inscriptionibus eisque quidem 
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III saeculo haud antiquioribus perraro patrum genetivi 
substituuntur (cf. nr. 11, contra nn. 16 et 65), atque 
frequentius paullo haud prius quam II saeculi initio 
(cf. nr. 6) «ouwvzg auctoritate invasisse videntur. Neque 
tamen propter titulorum exiguitatem rem ad liquidum 
perducere licet. 


Haec sunt 'xowsge irruentis' vestigia in Thessalica 
dialecto a nobis observata, quae maioris perspicuitatis 
causa nune brevi complectemur: 


III saeculo (exeunte): 

c. a. 214: (vé, cf. p. 46 — &zró, cf. p. 48; Eregoc cf. 
p. 46; 0é, cf. p. 54; nomina propria: Ooacvag, 
Goaovustóe.c, Ooaot tos, cf.p. 47 — Z2Zvo&vovv- 
(evoc), Zwo&vi(si)og, Zotovooaroc, KoAM(o)ovoac- 
(et)og, IIoAéovocz(et)oc, Nvxóovoavoc, Irzróotoac- 
(er)oe, Zvoavóvix(st)og, Suvoevizezrog, Xovoiwvoa- 
vizczteL0c, "Auquovoacstia, cf. p. A7 — BovAot- 
vetoc, 4vvoflovA(eL)oc, EvfovAoc, :40ovoflovAs(a, 
cf. p. 4€ — (Xotovoevog) Zovxgtreug, Xovidac, 
Xobmerooc cf. p. 49 —  Kàtiroc, KAsiva, KAei- 
zop.a xoc, HoAvk«Aetvetoc, KAstworróAscg, cf. p. 498q.; 

porro: "Ego ...., Nuqodvtoc cf. p. 48 (p. 46 sq.); IIo- 
ue&viov, Gooutov (Geioicv, Kiegieteov, IMowetov) 
cf. p. 49; QuÀdygov, T«ÀAéqov (cf. p. 49), Zwu- 
Àov, zfvoiuéyov, KAevov, Xé&ovov, cf. p. 54 8sq.; 
Jouwviatog cf. p. 48; Zfiovóoiog cf. p. 93 et 
p. 54sg.; oqéAuov, ObqeA(ustoc? cf. p. 49 cum 
not.; Gvé9que(v), cf. p. 48; Nácu-Ztva, cf. p. 49; 
Nvusiwio, uewóg cf. p. 08; v égeAwvovixó», cf. 
p. 91; genitivi in patrum significatione Dod e 
p. 96 sq.; 
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II saeculo ineunte: LE 

paullo post a. 197: IIocsíóuzezroc, cf. p. 51; Iloot&evoc?, 
of,.p. 39, notinl. s 

c. 8. 168: eol, cf. p. 50; 

porro: Z/Looxovotauoc, cf. p. 53 8q.; Osugou "yetoc, Gsroa- 
uévevoc, Geuoloweua, cf. p. 51; "Eouoyévovc, cf. p. 56; 
zóÀeL, of. p. Db sq.; ovortiooc, cf. p. 48; vo)c yi- 
vopuévovc, cf, p. 48 et p. 55; 


II saeculo medio: 
xot&, cf. p. 50; AeAquia, cf. p. 52; zoe yonoté, 
cf. p. 48 sq.; Aeurooyo)vroc?, cf. p. 56; azre- 
AevO'egovO'eic, cf. p. 54; Éovovoov?, cf. p. 56. 
Qua ex singularum formarum enumeratione apparet 
sermonem Thessalicum sub finem III saeculi (c. a. 225?) 
vulgari linguae Atticae cedere coepisse, sed quaerentibus 
nobis, an antiquioribus iam temporibus factum sit, certius 
aliquod non probatur, quoniam nune titulis aetatem illam 
non superantibus omnino destituimur. Quo magis me- 
morandum est in eisdem Thessalicam dialectum  xowvrc 
auctoritatem perpessam esse atque Áeolicam (ef. p. 42 sq.). 
Huc imprimis referenda sunt: 


l1. nomina propria: Goacvec, OpcotAaoc, Opaovusiótuc; 
ZroévovwW(etoc), Svodvi(ec)oc, KaAAt(o)ovoor(ec)oc, 
IloAtovoav(et)oc, Nuxóovooroc, rzcóovoat(&t)oc, 
ZrgovóvvA(et)oe, Svotvusezvoc, NovoiovoavizrzceLoG, 
"Auqiovoareio; ^ DBovAtotvetoc, | 4vvóftovA(sc)oc, 
EvfovAoc, "AovoBovAeto; XNovtoroavoc, Zovxoatetc, 
Zovíóag, Novmovoog; KAetrog, KAsiv(o), KAewvo- 
uoxoc, IloÀvxAsivevoc, KAewórtolug; "Eoo . . . ., 
Nuxwo&veroc; lloogueviov,  Goguicv — (Oetolcv, 
Kaiegieteov, IMowetc); GuiA&ygov, "TuAépov, ZX- 
uvÀov, "Lvowuéyov, KAsvov, Xétovov, lounrtotog; 
Ztovéoioc; Otqeliustoc? (III s.), Ifoocíóuzzrog; 


CABOS 


IlocíEevoc?; Zto0«ovolÓotoc; Otgoudyeroc, Oci- 
oauéretoc, Geigtoxeua; Eouoyévovg (II s. in.); 

2. praepositiones: «vá, &zró (lll s.), zreo£. (II s. in.) 
xav& (IL s. 'm.). : 

3. pronomen: fregoc (III s. ex.). 

. particula: óé (III s. ex.). 

5. sollemnes quaedam formulae ad sacxas res spectantes: 
Zi Nàow «ob zu vau &rixowacat; àgovrzüu vóv 
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Zia wai vàv Zvav, ev éotu oqéhiuov; &vé9qxev 
"Aor éuidu. ZleAquvia; Asuto(v)oyovvrog vot AoxAa- 
7tLOL. 

6. aliaque vocabula usitatissima: zróAw, ur», Nov- 
uQvtoc, in manumissionis documentis: dzreAevOe- 
govo9oL, vov; yiwouévovc (vr scóÀet ward vóv 
»óuov Ggyvgtov) Ovo7TQac, in monumentis se- 
puleralibus: occ aoqoté (goto) — ad quae 
addas: &ovocaov (&9Qor «ab &vetOvvot). 

Neque Thessali Atticorum » paragogicum nec gene- 
tivos in patrum significatione pro adiectivis patronymicis 
usurpatos a lingua sua vernacula reiecerunt (III saec.). 
Plene vero dialectus Thessalica in populiscitis con- 
cipiendis fortasse non multo post II saeculum medium 
vuleari sermone iam exstincta fuit (cf. Lolling, ,Mit- 
theilungen aus Thessalien*' in ,,Mittheil. d. Archaeol. Inst. 
z. Athen* VII p. 711—714, p. 335—340); in regiis codi- 
cilis numquam adhibebatur, ut optime docent duae illae 
epistulae à Macedonum rege Philippo III annis 219 et 
214 ad Larisaeos scriptae, quarum in titulo 16 vs. 3—9 
et vs. 26—-39 incisarum priorem vs. ll—i'7 verbotenus 
— adeo etiamtune dialectus vigebat — .ex Attico ser- 
mone in Thessalieum translatam videmus. 


Altera particula alio loco proferetur. 
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Vita: 


Iulius Leitzsch natus sum a. d. V. Id. Oct. 
a. 1872 Gedani, patre Hugone, matre Anna e gente 
Malottky, quibus adhue superstitibus gaudeo. Fidem 
profiteor evangelicam. Vere a. 1881 in patriae gymna- 
sium Regium receptus, per decem annos ibi litteris hu- 
manioribus imbutus sum, donec maturitatis testimonio 
instructus vere a. 1891 almam petivi academiam Alber- 
tinam Regiomontanam, ut philologiae nec non gramma- 
ticae comparativae operam darem. Examen quod dicunt 
rigorosum a. d. V. Kal. Febr. subii. 

Doeuerunt me per haee octo semestria viri doctis- 
simi: 

Bexxenberger, I'riedlaender, Hoffmann, Jeep, Ka- 
luxa, Kissner, Ludwich, Schade, loannes Schmidt; , 
Schoene, Walter. 

Regii philologorum  proseminarii sodalis fui per 
annum, seminarii sodalis ordinarius duos per annos. 
Praeterea ad seminarium Romano-Anglicum me Kissner 
benigne admisit, atque ut exercitationibus interessem 
grammaticis sanscriticisque, Bezzenbergeri et Hoffmanni 
benevolentia factum est. 

Quibus viris omnibus, imprimis autem Bezzen- 
bergero, Friedlaendero, Hoffmanno, Jeepio, Ludwichio, 
semper gratias habebo maximas. 
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